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Leidžia Vytauto Didžiojo Universiteto Teologijos-Filoso- 
fijos Fakulteto Teologijos Skyrius 


Dr. P. Malakauskis 
Įgimtoji tarptautinė teisė 
(Ius naturale internationale) 


I. 


1. Tarptautinės teisės vadinasi tos teisės, kuriomis tvarkomi tarptau- 
tiniai santykiai—santykiai, kurie išeina iš atskirų valstybių ribų, siekia ana- 
pus valstybės sienų. 

Tarptautinėmis teisėmis tvarkomas bendras žmonių, organizuoto 
valdžios vieneto, gyvenimas, tautų ir valstybių santykiai su viena kita 
valstybių santykiai su nepriklausomomis sąjungomis, įstaigomis, su nepri- 
klausomais fiziniais ir juridiniais asmenimis, fizinių ir juridinių asmenų 
santykiai su kits kitu anapus valstybės normų ribų Ir t.t. 

Pozityvinių tarptautinių teisių aktyviais subjektais eina tarptautinė 
visų žmonių sąjunga, valstybės (nepriklausomos, priklausomos, atskirų fede- 
racijų nariai, savarankiškos dominijos, protektoratai ir tt.), katalikų Bažnyčia, 
įvairūs juridiniai asmens, pav., tarptautinės komisijos, administratyvinės 
unijos, tautos ir tt., ir net atskiri individai ar jų kuri suma. Atbulai, ne- 
teisingai kalba tie, kurie tvirtina, jog tarptautinių teisių aktyviais subjek- 
tais tegalinčios eiti suvereninės valstybės!). Nes praktika kitką rodo ir jau 
baigia įsivyrauti priešinga tarptautinių teisių doktrina?). 

2. Tarptautinės teisės šiaip skirstomos: 

1) [gimtosios ir pozityvinės. Pirmosios vadinasi tos, ku- 
rios yra ne žmonių išleistos ar sutartos, ne įpročio keliu įsigyvenusios, 
bet glūdi pačioj daiktų įgimty ir jas diktuoja sveikas protas, pav., reikia 
laikytis sutarčių, valstybės negali užpuldinėti viena kitos, negali kištis į 
viena kitos visai vidaus dalykus ir tt. Antrosios yra tos, kurios yra sta- 
čiai išleistos, susitariant ar sueinant į paktus, sutartis, ar įsigyvenusios 
įpročio keliu. Paskutiniųjų pavyzdžiais gali eiti valstybių atstovų eksteri- 
torijalumas, tarptautinių sutarčių forma ir tt. 


1) Pav., Fr. v. Liszt, Das Vėlkerrecht!t, Berlin 1918, 1, tarptautinėmis teisėmis 
vadina: „Den Inbegriff der Rechtsregeln, durch welche Rechte und Pflichten der zur inter- 
nationalen Staatengemeinschaft (Volkerrechtsgemeinschaft) geħörenden Staaten unterein- 
ander, und zwar in Bezug auf die Ausübung der staatlichen Hoheitsrechte, bestimmt 
werden“. 

2). Plg. A. Jaščenka, Tarptautinės teisės kursas, | 29-36. 
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2) Rašytinėsir nerašytinės. Paskutiniosios — įgimtosios 
teisės, įpročio teisės ir tt. 

3) Visuotinėsir dalinės. Pirmosios yra tos, kurių turi lai- 
kytis ar laikosi visas pasaulis ar bent kultūringosios tautos. Tai tarp- 
tautinės įgimtosios, mažne visos įpročio ir kai kurios kitos teisės. Antro- 
sios tesaisto vieną kitą valstybę, tautą ir tt. 

4) Viešosios ir privatinės, žiurint į tai, ar plačiai siekia ar te- 
reguliuoja individų padėtį ir teises tarptautiniuose santykiuose. 

5) Karo, administracijos, ekonomijos, teismo ir tt. 


II. 


1. Tarptautinės teisės nėra tik pozityvinės. Jų taip pat yra įgimtų 
arba yra tarptautinių įgimtųjų teisių. Tai galima įrodyti štai kuo: i 

1) Įgimtoji teisė yra visuotinė. Ji saisto visus individus, visas atski- 
ras žmonių grupes, visas tautas, valstybes, visą žmoniją. Saisto — 
įsako tam tikras priedermes ir duoda korelatyvinių teisių. 

Įgimtoji teisė saisto atskirus individus dėl to, kad jie yra žmonės. 
Saisto bet kurį žmonių kolektyvą taip pat dėl to, kad jį sudaro žmonės. 
Įgimtoji teisė galėtų nebesaistyti to žmogaus, kurs būtų paliovęs buvęs 
žmogus. Galėtų nebesaistyti tų žmonių kolektyvų, kurių nebūtų galima pa- 
vadinti žmonių kolektyvu. O tokių atvejų nėra ir konsekventiškai jokio 
žmogaus, jokios žmonių grupės, jokios tautos, jokios valstybės ir jokio 
žmonių kolektyvo nieku gyvu negalima išimti, išsprausti, išmesti iš įgim- 
tosios teisės valdžios. Taigi. 

2) Valstybė yra įgimtosios teisės kilimo. Valstybės daug turi natūra- 
linių reikalų su viena kita. Be kitko, jos savaime turi geruoju gyventi ir 
santykiauti su viena kita. Kiekvienas dalykas tvarkomas su savo 
įgimtimi sutinkamais dėsniais. Tautų ir valstybių santykiai nėra tik pa- 
prastas, bet yra taip pat natūralinis reikalas. Todėl jie turi būti tvarkomi 
ne tik pozityvinių, bet taip pat įgimtosios teisių normomis. Taigi. 

3) Iš tiesų daug yra tokių tarptautinių dėsnių ir teisių, kurios visai 
nepriklauso pozityvinėms, t. y. sutarčių ir įpročio, tarptautinėms teisėms, 
iš jų nekyla, savarankiškai egzistuoja. Pavyzdžiui čia užteks priminti 
tautų laisvė. Žemiau specijališkai įvardysime daug tarptautinių įgimtųjų 
teisių. 

4) Jei nebūtų tarptautinės įgimtosios teisės, tai negalėtų būti nė tikrų 
tarptautinių pozityvinių teisių. Pamatas yra tas, kad be įgimtosios teisės 
nebūtų priedermės laikytis tarptautinių pozityvinių teisių. Kas iš tiesų 
tada galėtų įsakyti priedermę? Gal pačios valstybės ar kiti aktyvūs tarp- 
tautinių teisių subjektai patys sau? To padaryti negali: pats sau įsakyti 
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priedermės negalima. Čia reikia vyresniojo ir šiokio tokio valdinio. . Gal 
priedermę įsakyti galėtų valstybės kita kitai? Ne; to dalyko taip pat nega- 
lima padaryti: valstybės nėra kita kitos valdinės, savaime nėra net sub- 
ordinuotos, tėra koordinuotos su viena kita. Pridėkime dar tai: jei val- 
stybės ar kiti aktyvūs tarptautinių pozityvinių teisių subjektai būtų kalba- 
mųjų teisių priedermės formalinis pamatas, tai visada galėtų pačios atsi- 
mesti nuo savo dėsnių, visada norėdamos galėtų jų nesilaikyti. O taip nėra 
ir negali būti. Tarptautinių teisių reikia laikytis. Reikia laikytis dėl to, 
kad tai įsakyta įgimtąja teise, griežtu dėsniu: „Laikykis sutarčių“. Net 
nesvarbu, kokios yra tarptautinės sutartys, būtent, formališkos—tikros su- 
tartys, ar tolygos arba įsaistytos—tarptautinės įpročio teisės. 

5) Tarptautinės teisės yra ir buvo visose tautose. 

Šiandienykštis tarptautinių teisių buvimas—evidencija. Bet tarptau- 
tinės teisės buvo net žiliausioj senovėj 

Iš tiesų, senovės kinai siųsdavo ir priiminėdavo pasiuntinius. Pa- 
siuntiniai savo pareigų srity buvo neliečiami. Kinai eidavo į sutartis su 
kitomis tautomis, pav., išduoti nusikaltėlius ir tt. Sutartys būdavo tvirtina- 
mos tam tikra priesaika, kur šalys įleisdavo savo kraujo į vieną taurę ir 
iškeikdavo sutarties laužytoją. Sutarčių dokumentai buvo saugojami 
„šventose vietose. 

Persai darydavo tarptautines sutartis ir jų laikydavosi. 

Senovės indai siųsdavo pasiuntinius pas kitas tautas. Manu įstaty- 
muose buvo daug diplomatinių santykių taisyklių. Indijos kareiviams buvo 
draudžiami vartoti užnuodyti šoviniai, užmušti pasigailėti prašą priešai 
ir belaisviai, naikinti išdirbti laukai ir tt. 

Aigypte buvo pasiuntiniai ir buvo daromos tarptautinės sutartys. 
Pav., faraonas Ramzesas II sudarė traktatą su kunigaikščiu Chet (1872 m. 
pr. Kristų). 

Tarptautinės teisės buvo žyduose. Be kitko, žydai ir izraelitai dary- 
davo tarptautines sutartis. Pavyzdys—Saliamono sutartis su Finikija. 

Graikuose daug buvo tarptautinių teisių: siuntinėjami ir priiminėjami 
pasiuntiniai, kurie buvo neliečiami, buvo daromos tarptautinės sutartys, 
valstybės savo kivirčius spręsti dažnai atiduodavo arbitražui ir tt. 

Tarotautines teises gerai žinojo romėnai. Jie siuntinėdavo ir priimi- 
nėdavo pasiuntinius, kurie buvo neliečiami (sancti). Charakteringas šis 
įvykis: kai kar. Tolumnijus užmušo Romos pasiuntinius, romėnai paskelbė 
jam karą; romėnų kariuomenės vadas, pamatęs "Tolumnijų, šoko ant jo, 
Vai danas, ar tai jis esąs laužytojas žmonių sutarčių, niekintojas tarp- 
tautinių sutarčių: jį užmušiąs ir paaukosiąs užmuštųjų pasiuntinių vėlėms. 

Romėnai dažnai eidavo į tarptautines sutartis. Jas tvirtindavo prie- 
saika ir labai ištikimai jų laikydavosi. Kadangi kretiečiai ne taip labai 
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griežtai tesilaikydavo sutarčių, tai romėnai jų neapkęsdavo ir vadindavo 
neištikimais, stačiai melagiais. 

Romėnai laikydavosi net karo dėsnių. Be kitko, karas turėdavo 
būti teisiai paskelbtas. Jį skelbdavo dvasiškis „fetialis“ (tam tikra dvasiškių 
rūšis). Paskutinysis, atvykęs pas priešo sieną, mesdavo kardą į priešo 
žemę’). Net per patį karą buvo laikomasi tam tikrų normų. 

Tarptautinės teisės buvo net nekultūringosiose tautose. Pav., Aus- 
tralijos negrai siuntinėdavo pasiuntinius pas kitas tautas. Kitų pasiunti- 
nius priimdavo su pagarba ir laikydavo šventais arba neliečiamais. Net 
karo metu pasiuntiniai nenustodavo savo privilegijų, teisių. Tas pat pa- 
sakytina apie fidžiečius (Fidži arba Viti gyventojai) ir labiausiai okeanie- 
čius (Ramiojo okeano salų gyventojai). Illinoisai (Mississippi paupių 
gyventojai) sutartis laikė nesulaužomomis ir tt.2) 

Kas buvo ir yra visose tautose, laikytina įgimta—tarptautinių teisių 
yra įgimtų. 

2. Privatinės tarptautinės įgimtosios teisės yra tos pačios, kur ir 
šiaipjau įgimtosios teisės. Todėl apie jas čia nebekalbėsime. 

Viešosios tarptautinės įgimtosios teisės yra savotiškos. Bet ir jų 
tepaimsime pamatines ir mažne vien valstybių ir tautų santykių. 

Taip, kiekviena valstybė savaime turi teisę egzistuoti, nes yra įgim- 
tosios teisės kilimo. 

Kiekviena valstybė savaime yra suvereninė ir lygi su viena kita, 
arba turi tokias pat teises į viena kitą ir priedermes viena kitai. Tik jų 
įgytosios teisės gali būti skirtingos. Tai pareina nuo pačios valstybės 
kilimo de facto, turtingumo, kultūros, istorijos įvykių ir tt. 

Kiekviena valstybė turi negatyvinę priedermę nekliudyti viena kitai 
siekti objektyvinį savo tikslą. Nes kiekviena valstybė turi teisę egzistuoti. 
O teisės yra respektuotinos. Be to, kiekvienai valstybei, tobulai 
draugijai, užtenka savo priemonių. Todėl kuriems galams besiskverbti 

svetimą plotą. 

Kiekviena valstybė reikale turi padėti viena kitai. Tai meilės prie- 
dermė. Vadinasi, jei viena valstybė atsiduria didelėj bėdoj, ją ištinka 
didelė nelaimė, suspaudžia vargai, tai kaimyninės valstybės, labiausiai 
prašomos ir be didelės savo skriaudos galėdamos, turi jai padėti. Pama- 
tas yra tas, kad meilės priedermė saisto visus, atsieit, ne tik fizinius, bet 
taip pat juridinius asmenis. Sakysime dar tai, kad ana meilės priedermė 


1) Vėlesniais laikais, dažniau kariaujant romėnams, bebuvo laikomasi fikcijos, kur 
supildavo i iš „priešo krašto žemių krūvą prie Bellonos šventyklos (netoli Romos) ir per ją, 
lyg per priešo sieną, mesdavo kardą. 

V. Cathrein, Die Einheit des sittlichen Bewusstseins des Menschheit, II 
544, I1 253. 
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valstybes saisto dar labiau, daugiau už individus. Nes juo asmuo yra 
svarbesnis, juo labiau jį saisto kiekviena priedermė. O valstybė yra viena 
iš svarbiausių juridinių asmenų. Be to, pats humaniškumas reikalauja rei- 
kale padėti. 

Kalbamasis dėsnis griauja kalbą, jog valstybiu santykiai tereguliuotini 
teisingumu. Be kitko, griauja šūkį „non interventus“. 

„Non interventus“ yra „intervento“ opozicija. Todėl gal geriau pir- 
ma mesti akis į „interventus“. 


„Interventus“ yra vienos valstybės kišimasis į kitos valstybės vidaus 
reikalus. 


„Interventus“ skirstomas dalinėms savo teisėms ginti, kitų arba lyg 
bendrosioms teisėms ginti pagal humaniškumą ir bičiuliškasis, kur viena 
valstybė bičiuliškai siūlo tarpininkauti susikivirčijusioms valstybėms susi- 
taikinti ir tt. 

Teisūs yra visi šie trys „interventus“. Tik svarbesnis yra antrasis ir 
dar gražesnis — tretysis arba bičiuliškasis „interventus“. 

„Non interventus“ vadinasi negalėjimas kištis į kitų valstybių vi- 
daus reikalus. Jis gimė iš Šv. Sąjungos. Paskutinioji dėjosi ginanti ir 
grąžinsianti Europos taiką, sudrumstą prancūzų revoliucijos ir Napoleono 
II. Tam galui pasiekti atstatinėjo į vietas dinastijas ir gynė Europos 
valstybių valdymo formas. Tai daugeliui nepatiko ir pradėjo skelbti, jog 
negalima esą kištis į kitų valstybių vidaus gyvenimą. Šūkis paimtas iš 
Amerikos Monroė doktrinos formulių. 

Pats „non interventus“ ilgainiui taip paplėstas, jog iš tiesų dažnai 
virto ir virsta kruvinu neutralitetu. Nes jo negalima taikinti, negalima jo 
laikytis tada, kai nekaltas žmonių kraujas upėmis teka ir šaukte šaukia 
atkreipti akis į kai kurių valstybių begėdiškus ir nežmoniškus darbus, 
elgesį. Pav., ar nereikėjo pasaulio valdovams įsikiški į Meksikos persekio- 
jimą katalikų? Ar seniai nereikia pavartoti „interventus“ SSSR? Taip, 
reikėjo ir reikia įsikišti. Meilės dėsniai liepia pakišti ranką skęstančiam. 
Be to, dažnai net kitų valstybių reikalai paliečiami. Pavyzdžiu gali eiti 
bolševikų Rusija, kur, visiems žinoma, tykoja pavojus visam pasauliui. 

Kitais atvejais valstybės iš tiesų negali kištis į kita kitos vidaus 
dalykus, nes įos yra suvereninės ir niekuo negalima pateisinti. Todėl 
negalima kurstyti svetimų valdinių sukilti, nuversti esančią vyriausybę. 
Negalima trukdyti kitos valstybės kultūros, progreso. Negalima kištis į 
finansų, kelybos ir kitus visai vidaus dalykus. 

Jokia valstybė negali užpuldinėti, užkariauti, aneksuoti viena kitos. 

Net nekultūringųjų tautų negalima užpuldinėti, pavergti. To dalyko 
daryti negalima jokia priedanga. To dalyko daryti negalima net toms 
tautoms apšviesti, sukultūrinti. Šviesk, kultūrink jas kitu teisingu 
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būdu. Čia daug neteisiai ir neteisingai pasielgta. Tai iškalbingai sako 
kolonijų istorija’). x 

Bėda, tiesa, gali būti su tomis nekultūringosiomis tautomis, kurios pa- 
čios užpuldinėja kitus kraštus, grobsto žmones į nelaisvę, atnašauja die- 
vams žmonių aukas. Tada, žinoma, reikia užsistoti nelaimingi ir nekalti 
žmonės. Bet kaip? Pirma reikia įspėti.  Nepaklausius tegalima įsikišti į jų 
vidaus gyvenimą, kaip nors nubausti, ir, galutinai, nebegalint rasti kito 
išėjimo, galima prikergti prie kurios valstybės. 

Kiekviena valstybė turi teisę gintis nuo išorinių priešų ir užpuolikų- 
Tam reikalui kiekviena valstybė gali saugoti savo sienas, reikalauti užsie. 
nio pasų. Kiekviena valstybė taip pat turi teisę neįsileisti į savo teritoriją 
tų asmenų, kurie yra ar gali būti pavojingi išvidinei ar išorinei jos tvar- 
kai, ramybei. Čion, pav., įeina įvairūs nusikaltėliai, kurstytojai, asmens - 
be jokių dokumentų, nieko neturį ir negalį uždirbti, sergą užkrečiamosio- 
mis ligomis ir tt. Turi teisę — vis dėlto nėra priedermės jų įsileisti, 
galimi jie įsileisti (ius asyli) ir galima jų neįsileisti. Tik nekalbame apie tą 
atvejį, kur kitaip būtų įžeidžiamos kitų kraštų teisės, pav., esant tam 
tikrai sutarčiai. 

Kiekviena valstybė turi teisę uždrausti į savo teritoriją įvežti kenk- 
smingus daiktus, pav., alkolį, nuodus, klaidingus ir nemorališkus rašinius, 
nepadorius paveikslus, proklamacijas ir tt. Net reikalaujant krašto egzistavi- 
mui ar visuomenės gerovei, galimi uždrausti įvežti šiaipjau daiktai, už 
juos paskirti muitas. Tik, žinoma, su visais kraštais reikia vienodai 
elgtis. 

Valstybės gali teisiai ir teisingai įgyti naujų teritorijų. Tai Kee 
pirkimas, mainymas, sienų išlyginimas, niekam dar See, terito- 
rijų užėmimas. 

Kiekviena valstybė turi teisę turėti gerą vardą. Niekas negali įžeisti, 
niekinti, teršti gero jos vardo. Niekas negali užgaulioti ar įžeisti valstybių 
pasiuntinių, vėliavos ir kitų ženklų. Kas laikoma įžeidžiamu, tai 
pareina nuo aplinkybių ir įpročių. Kiekviena valstybė gali ginti savo var- 
dą nuo užpuolikų. 

Kiekviena valstybė turi teisę laisvai kaimyninkauti su kitomis valsty- 
bėmis. Jos gali sueiti į kelybos, ekonomijos, mokslo, dailės ir kitas tarp- 
tautines sutartis. Pamatas yra tas, kad šiandien viens pats nedaug 
tepatenkinsi savo reikalų. Tautos, nesantykiaudamos su viena kita, negali 
žmoniškai egzistuoti ir progresuoti. Kinai gyveno užsidarę. Ir kas? Atsiliko 
kitų užpakaly ir jų kultūra suakmenėjo. 

Kiekviena valstybė turi teisę siųsti, laikyti įgaliotinius, pasiuntinius, 


1) Plg. Sehutzbar—Milchlin, Kolonialpolitik und Kriesgziele, Berlin 1917, 
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konsulus, komisarus pas viena kitą. Nes kiekvienoj, galima sakyti, valsty- 
béi gyvena kitų valstybių valdinių. Iškyla kurie jų nesusipratimai, reikalai. 
Kas gins jų interesus? Valstybių įgaliotiniai. Viena valstybė nori pirkliauti 
su kita, nori eksportuoti ir importuoti. Valstybių įgaliotiniai visa vietoj 
sutvarkys, visa padarys. Gimsta politiniai klausimai ir reikalai ir tt. Vėl 
reikia valstybių įgaliotinių“). 

3. Valstybės gali sueiti į tarptautines sutartis. Nes be tarptautinių 
sutarčių joms būtų sunku ar net negalima gyventi. Be kitko, tarptautinė- 
mis sutartimis galimos determinuoti tarptautinės įgimtosios teisės, užkai“ 
šioti jų spragos, išspręsti įvairūs valstybių ir kitų kivirčiai ir tt. 

Į tarptautines sutartis eina vyriausi valstybių valdovai ir tt. 

Tarptautinių sutarčių turi laikytis pačios šalys ir jų valdiniai 
ar nariai, 

Tarptautinių sutarčių objektu tegali ep tai, kas gera, teisinga, nau- 
dinga. Atbulai, juo negali eiti bloga, nedora, neteisinga. Kitaip pati su- 
tartis būtų jokia, netikra. Tokios sutartys yra, pav., kas užpulti, atimti 
svetimi kraštai, nereikale ir neteisingai boikotuoti kitos ` valstybės ir tt. 

Į tarptautines sutartis turi būti laisvai sueinama. Jei į tarptautinę 
sutartį būtų iš absoliutiškai didelės fizinės ar moralinės baimės ar prie- 
vartos sueita, tai sutartis būtų jokia. Nes čia nėra žmoniško veiksmo, 
nesąmoningai daroma. Todėl nėra atsakingumo—nėra priedermės. Atbu- 
lai, šiaipjau didelė baimė ir prievarta nenaikina tarptautinių sutarčių tik- 
rumo. Nes čia nors nenoromis daroma, bet vis dėlto dar yra valios, 
dar pakankamai laisvai veikiama. 

Jei tarptautinė sutartis padaryta iš didelės ir neteisingos baimės ar 
prievartos, tai galima reikalauti revizuoti ar panaikinti; nes iš neteisingu- 
mo niekas neturi gauti naudos, neteisingumas atitaisytinas. 


1) Valstybių įgaliotiniai skirstomi yra į nuolatinius ir nenuolatinius. 

Nuolatiniai bių įgaliotiniai — pasiuntiniai ir konsulai, 

D eeneg atstovauja valstybei visuose dalykuose ir yra diplomatinio charakterio. 
ie vadinasi: 

1) Ambasadorius. Tai toks pasiuntinys, kurs ne tik politikoj atstovauja valsty- 
bei, bet dar reprezentuoja pačią valstybę. Todėl ambasadoriams reiškiama už kitus didesnė 
pagarba. Ambasadorių kategorijai priklauso taip pat šv. tėvo legatai ir nuncijai. 

2) Siaipjau pasiuntiniai. Jie dar vadinasi ekstraordinariniai pasiuntiniai ir 
pilnateisiai ministrai (envogės extraordinaires et ministres plėnipot-ntiaires). Cion įeina 
taip pat šv. Tėvo internuncijai. 

3) Ministras rezidentas. 

4) Reikalų vedėjas (chargės d'affaires). Tai užsienio reikalų ministro pa- 
siuntinys pas kitos valstybės užsienio reikalų ministrą. 

onsulai tik tam tikruose dalykuose atstovauja valstybei. Jie dažniausiai rūpinasi 
ekonominiais reikalais. di 

Nenuolatiniai pasiuntiniai yra šie: 

1) Diplomatinio charakterio pasiuntiniai atskirais atvejais, pav., vestu- 
vėms, laidotuvėms ir tt. 

2) Komisarai. Jie įgaliojami atskiriems reikalams, pav., geležinkelio klausimams 
spręsti, ir nėra diplomatinio charakterio, 
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Tarptautinės sutartys baigiasi, praslinkus metui, įvykus ar neįvykus 
esminei sąlygai, atšaukus ar atsimetus abjem šalims ir tt. Be to, karui 
prasidėjus, savaime išnyksta tos nekaro sutartys, į kurias buvo suėjusios 
kariaujančios valstybės su viena kita. Jei į nekaro sutartį suėjo dar kitos 
arba nekariaujančios valstybės, tai šioms sutartis vis dėlto tebeturi galią. 
Atbulai, nuo tarptautinės sutarties, negalima vienai šaliai atsimesti. Tarp- 
tautinės sutartys nenustoja galios tada, kai miršta ar nebėra senoj vietoj 
aktyvių jų subjektų, pav., jau kitas prezidentas valdo valstybę. Jos nesi- 
baigia nė tada, kai pakeičiama valstybės valdymo forma, pav., pirma 
buvo monarchija, o dabar respublika ar diktatūra. Karo sutartys (tech- 
nikinės) neišnyksta tada, kai užsidega karo gaisras; nes jos ir sueitos 
karui reguliuoti, specijališkai pritaikintos anai žmonijos nelaimei, prarajai. 

4, Į tarptautines sutartis įeina taip pat konkordatas. Kadangi kon- 
kordatai šiandien yra aktuališkas dalykas ir kartais apie juos neteisingai 
manoma, tai apie juos skyrium pakalbėsime. 

Konkordatas yra Bažnyčios ir valstybės sutartis, kuria Siet 
judviejų santykiai, 

Konkordatai skirstomi: 

1) Formailiškas ir tolygus, žiūrint į tai, ar į konkordatą 
sueita įprasta ar neįprasta forma. 

2) Dalinis, kai tenagrinėjamas vienas kitas klausimas ar dalykas, 
ir bendras, kur įeina įvairūs klausimai. 

3) Laikinis įr neterminuotas. 

Pirmuoju konkordatu galima laikyti šv. tėvo Stepono III ir imp. Pi- 
pino sutartis „Pactum Carisiacum (Cheirsy) 754 m. Pirmasis taikos kon- 
kordatas yra Londono 1107 m. 

1847 m. 3 rugp. sueita į Rusijos konkordatą. 1882 m. 24 grod. pa- 
daryti kai kurie Šv. Sosto ir Rusijos susitarimai, kurie vadinasi „Accordi 
stipulati“. 

1907 m. 22 liep. sudaryta seminarijų konvencija su Rusija. 

1927 m. 27 rugs. sueita į Lietuvos konkordatą, kurs juridinę galią 
įgijo 1927 m. 10 gruod. 

Į konkordatą eina Bažnyčia ir valstybė. Pirmajai atstovauja šv. tėvas, 
Bažnyčios galva. Antrajai atstovauja tie asmens, kurie gali eiti į kitas 
tarptautines sutartis. 

Konkordatų objektu gali eiti pasauliniai, dvasiniai ir mišrieji dalykai. 
Tik jie bet kaip turi liesti taip Bažnyčią, taip valstybę, nors visai kitais 
atžvilgiais. Todėl visai dvasiniai, pav., sakramentai, ir visai pasauliniai da- 
lykai, pav., valstybės finansai ir kelyba, neina konkordatų objektu. 

Į konkordatus einant, įprastai laikomasi tarptautinių sutarčių formos. 

Sudarius konkordatą, dar reikia abiejų šalių patvirtinimo, vadinamo- 
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jo ratifikavimo, po kurio paskum pasikeičiama ratifikavimo dokumentais 
ir paskelbiamas pats konkordatas. 

Konkordatų turi laikytis abi šalys ir jų valdiniai, atsieit, Bažnyčios 
nariai ir valstybės piliečiai. 

Konkordatai yra tikros bilateralinės sutartys. Jie ir Bažnyčią ir val- 
stybę saisto išlyginamuoju teisingumu. Jie abi šalis taip laiko, jog viena 
be antros negali nei leistinai nei tikrai atsisakyti, atsimesti, atšaukti ar 
pakeisti konkordato. Pamatas yra paprasčiausias: pačia įgimtąja teise įsa- 
kyta: „Laikykis sutarčių“. 

Konkordatą autentiškai aiškinti gali abi šalys drauge. Tai dažnai 
konkordatuose net pažymima. Jei dėl konkordato kurio punkto nebūtų 
galima draugiškai susitarti, tai vienas bėra išėjimas, būtent, paskutinis žo- 
dis duotinas tai šaliai, kuri yra vyresnės įgimties ir turi vyresnį tikslą. 
Tai Bažnyčia. Kito išėjimo nėra. 

Konkordatai baigiasi, galima sakyti, taip pat, kaip ir kitos tarptau- 
tinės sutartys, būtent, praslinkus terminui, įvykus ar neįvykus esminei są- 
lygai, geruoju atsimetus šalims, atsitiktinai ir visai dingus sukalbėtajam 
daiktui, nebesant konkordato valstybės ir tt. !) 

5. Karas. Kokia baisi šmėkla! Geriau būtų apie jį nekalbėti. Bet ka- 
ras braujasi į tarptautines teises, grūdasi į jų eiles. Todėl ir apie jį rei- 
kia tarti keletas žodžių. 

Ar karas draudžiamas ar ne? Čia reikia skirti senovė ir mūsų laikai. 

Senovėj gal ir buvo galima pateisinti karas. Nes tada žmonės tebe- 
sinardė tamsybių rūkuose. Jų protas žeme tebeslankiojo. Todėl net pri- 
vatiniams kivirčiams spręsti buvo vartojama kumstė. Juo labiau valsty- 
bėms sunku ir gal net iš tiesų negalima buvo nieko padaryti be fizinės 
jėgos, karo dievaičio Marso. Senovėj patys karai palyginamai buvo nie- 
kis. Bet patekėjus teisybės ir teisingumo saulutei, krikščionijos eroj nevisi 
karai bebuvo laikomi teisiais. Ne; teisiais tebuvo laikomi tie karai, kurie 
turėjo šias sąlygas: karą turėjo paskelbti tam tikra valdžia, turėjo būti 
didžiausia priežastis ir turėjo būti kariaujama paga! tam tikras normas. 
Pirmoji sąlyga savaime aiški. Antroji sąlyga draudžia užpuolimo karus 
ir gintis teleidžia, nebesant kito išėjimo, kaip žūti ar būti. Todėl pirma 
reikėjo geruoju tartis, pavartoti kitos- lengvesnės priemonės, pav., repre- 
sijos, represalijos, blokada. Trečioji sąlyga kariaujant reikalaudavo laikytis 
teisingumo, meilės, humaniškumo dėsnių ir technikinių karo sutarčių. Pla- 
tesnę senovės karo doktriną sk. P. Malakauskis, Karas: „Ateitis“, 
nn. 1—3 (1915) 3-14. Čia bepridėsiu, kad labai nedaug teisingų karų te- 
galima rasti net istorijoj; nes vis trūksta anų esminių sąlygų. 


1) Plačiau žiūr. P. Malakauskis, Konkordatai ir Lietuvos konkordatas, Kaunas 
1928; Viešosios ba nytinės teisės, Kaunas 1931, 127—168. 
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Mūsų laikais nieku gyvu nebegalima pateisinti karų. Nes aiškiai ži- 
nome, kad karas— jokie teisybės ir teisingumo svarai. Čia visa nusveria 
fizinė jėga, ginklai, strategija ir net aklas atsitikimas. Susikibo 30 mil. ar- 
mija su 15 mil. kariuomene. Sustojo Krupp“'o fabrikas su Putilovskio dirb- 
tuve. Susispyrė tankai su plikomis rankomis. Ar čia galimas išspręsti 
teisingumas? Taigi. Be to, mūsų laikais karai pasiekė aukščiausią viršūnę. 
Jis ėda, ryja visus turtus, kultūrą, gyvybę. Ir kasdien vis baisėja, žiaurėja, 
žvėrėja. O kas bus rytoj? Net plaukai stojasi ant galvos pamanius! Kas 
begali atsverti karą? Todėl net senovės akimis žiūrint, nebegalima kelti 
karų: jų teisingumui trūktų proporcingos priežasties. Galop, karų nebega- 
lima pateisinti dėl to, kad jau surasti, sugalvoti būdai valstybių kivirčiams 
spręsti. Jų yra daug. Jei vienas dar nepritaikomas, tai pavartotinas kitas. 

Kam nežinoma garsi šv. tėvo Benedikto XV nota kariaujančioms 
valstybėms 1917 m. 1 rugp. Mums svarbūs keturi jos punktai: 1) sumaži- 
nimas apsiginklavimo (la diminution simulanče et rėciprogue des arme- 
ments), 2) trečiųjų teismas (Uinstitution de Uarbitrage), 3) komunikacijos 
laisvė ir jūrų bendrumas (on enlėve tout obstacle aux voies de commu- 
nization des peuples, en assurant, par des règles à fixer également, la 
vraie liberté et communauté des mers) ir 4) tautų laisvė (tenant compte, 
dans la mesure du juste et posible... des aspirations des peuples). !) Tai 
svarbiausios priemonės karams išvengti. 

Iš tiesų, militarizmas yra vienas iš didžiausių karo ugnies ku rsty- 
tojas. „Sio karo (Pasaulinio karo) istorija“, teisingai rašo M. Erzber- 
ger: „turėjo žmonijai įrodyti, jog apsiginklavimas yra joks taikos įrankis 
ir tėra karo agentas“?). Militarizmas reikia ne tik sumažinti, kaip šv. tė- 
vas Benediktas XV švelniai teišsireiškia, bet net visai iš šaknų išrauti 
visame pasauly. 

Toliau, valstybių kivirčiams spręsti turi būti tarptautinis valstybių 
teismas. Jis turi būti priverstinis. Į jį visos valstybės būtinai turi nešti, 
siųsti savo nesusipratimus ir visos jos priverstinai turi laikytis jo spren- 
dimų. Kitaip, pasak M. Erzberger'io: „karams, pasiliks durys ir vartai at- 
viri“. *) Tarptautinio teismo sankcija — viešoji nuomonė ir visų valstybių 
sutartinis vertimas, pav., visų santykių nutraukimas, visų sienų uždarymas, 
blokada ir tt. 

Dar toliau, komunikacijos laisvė ir jūrų bendrumas pašalins daug 


1) Žiūr. A. Struker, Die Kundgebungen Papst Benedikts XV zum  Weltfrieden, 
Freiburg im Breisgau 1917, 72—79. 

2) Der Vėlkerbund, Berlin 1918, 79: „Die Vorgeshichte dieses Krieges sollte den 
Menschheit gezeigt haben, dass die Rüstungen kein Mittel zum Frieden, sondern ein Agens 
zu Kriege sind“. 

3) T. p., 89: „So sind dem Kriege wieder Tür und Tor geöffnet“, 
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nesusipratimų, užbėgs už akių vingiotai politikai, sumažins daug apetito 
valstybių vyrams ir tt. 

Galop, pačios valstybės reikia. kitaip sio Be kitko, į ką pa- 
naši yra teisė valdyti svetimas tautas?! Ar tai teisinga? Į tą klausimą 
teatsako panašumas. Visi žinome ir pripažįstame, kad šiaipjau žmogus 
neturi teisės pasisavinti svetimos žemės, negali jos valdyti. Tai vagystė. 
Neturi teisės pavergti kito žmogaus, Tai piktadarybė. Ar ne tokia pat 
vagystė ir piktadarybė yra tautų užgrobimas viena kitos, politinės tėvy- 
nės rūbo suplėšimas ir privertimas žmonių sau politiškai vergauti? Koks 
skirtumas yra tarp privatinės ir anos valstybių vagystės ir neteisingumo? 
Jis tėra tas, kad pavergimas tautos yra dar didesnis nusikaltimas teisin- 
gumui, nekaip pasisavinimas atskiro ūkio, pagrobimas vieno antro žmo- 
gaus. Tuo tarpu šis didžiausias neteisingumas yra legalizuojamas. 

Neteisingas dėsnis — neteisingas padarinys. Kadangi iki šiolei lei- 

džiamos valdyti svetimos tautos, tai tik ir ieškomas, tykojamas pagauti sve- 
timas kąsnis. Tai ir kuriama karo ugnis. 
Taigi, reikia atitaisyti visuotinis pasaulio neteisingumas, t.y. visos 
valstybės būtinai turi paleisti visas svetimas tautas iš politinio narvo ir į 
tarptautines pozityvines teises įdėti tas sveiko proto pradas, kad jokia 
tauta neturi teisės valdyti ir niekada negali užimti kitų tautų. Kiekviena 
tauta pati tesivaldo. 

Jei nė taip organizuotos tautos negalėtų suvaldyti Marso tarnų, tai 
reikėtų dar toliau žengti. Tada visoms tautoms reikėtų palikti plačiausia 
autonomija ir sujungti, susidėti į vieną pasaulinę tautų sąjungą, valstybę. 
Kodėl gali egzistuoti tokių sąjungų miniatūros — Š. Amerikos J. Valsty- 
bės ir Šveicarija. Kaip gražiai tvarkosi katalikų Bažnyčia. Ji visuotinė. Kas 


tada su kuo bekariautų? D 


III. 


1. Daug yra tarptautinių įgimtųjų teisių. Bet jos tėra bendros. Daug 
dalykų reikia detalizuoti ir papildyti. Tai daroma tarptautinėmis pozity- 
vinėmis teisėmis. Tai vienas tarptautinių pozityvinių teisių reikalingumas. 
Be to, tarptautinių pozityvinių teisių reikia tam, kad tautų ir valstybių 
teisės būtų aiškiau matomos ir jų griežčiau laikomasi. 

Negalima sakyti, jog visos tarptautinės pozityvinės teisės tesančios 
visai pozityvinės. Ne; jose įdėta daug įgimtųjų teisių. Bet šis dalykas ne- 
pakeičia įgimtųjų teisių įgimties, jos tebėra tikros įgimtosios teisės. Čia 
jos tik patvirtinamos, sutvirtinamos nauja sankcija, lyg nauju rūbu apvel- 


1) Apie pašalinimą karų plačiau žiūr. P. Malakauskis, Taikos klausimas: „Drau- 
gija“, nn. 7-—12(1919) 307—316, 366—384, 477—492. iR k 
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kiamos. Kalbamosios teisės vadinamos tarptautinėmis požityvinėmis teisėmis 
dėl to, kad įdėtos šios rūšies teisėse, ir kartu vadinasi tarptautinės įgim“ 
tošios teisės, pes, kaip ką tik šakėmė, niėtiūstoja sau įgimitiės. 

Nots tarptautiūėsė pozityvinėsė feisėsė yra daug įgimtųjų teisių, 
bet daugiausia yra visai engine i i tarptautinės sutartys, 
teisūs įpročiai ir tt. Prie žodžio „ iai“ pridėjau „tėisūs“ dėl to, kad 
įprotis savaime neturi jokios juri i nės galios: Tai turi kas nors duoti. 
Šiaipjau tėisėsė įpročiui juridinė galią duoda ir tėgali duoti įstatymų lei 
dėjai. Tarptautinėsė tėisėse ją duoda aktyvūs tarptautinių teisių subiek“ 
tai. Tai padaroma, pažymėtai ar tyliu būdu arba įsaistytai sutinkant su 
kuriuo įpročiu. 

Vienomis tarptautinėmis pozityvinėmis teisėmis tvarkomi bėndrieji, 
kitomis spėcijaliniai reikalai, pav., muitai, importas, eksportas, kelyba, 
finansai, kultūra ir tt. Net karams neužmirštama normų. 

Visa tai gražu atrodė prieš Pasaulinį karą ir nemaža naudos davė 
pasauliui. Bet, deja, pirmasis armotos trenksmas ir kardų sučerškėjimas 
lyg pleštekes nubloškė visas tarptautines tėises nuo scenos. Jų vietą uži. 
ma kruvina karo amfiteatro arena. Todėl labai charakteringai pasakė 
V. Cathrein: „Gražiai ir tvirtai stovėjo iki pat debesų iškilęs tarps 
tautinių teisių rūmas; atrodė esąs amžinai pastatytas. Štai pakilo Pasauli- 
nio karo bangos ir jis dundėdamas subirėjo, lyg menkiausias popierinis 
namas. Valstybių vyrai ir tarptautinių teisių mokytojai nustebę stovėjo 
prie griuvėsių sienų ir mūrų, kuriuos su dideliu vargu buvo pastatę“!). 
Kodėl taip atsitiko? Trumpas atsakymas: tarptautinės teisės buvo pasta- 
tytos ant blogo pagrindo, neteisingų teorijų. 

2. Ne viena yra tarptautinių pozityvinių teisių paprindo nuomonė. 
Svarbiausios yra šios: 

1) Valstybės valios teorija. Pagal ją tarptautinių teisių 
pagrindas, šaltinis, padaromoji priežastis esanti atskirų valstybių valia. 
Kuri valstybė užsimananti santykiauti su kita valstybe pagal tam tikras 
taisykles ir tai pareiškianti savo partnieriui. Pareiškianti, sueidama į su- 
tartį arba stačiai vienodai elgdamasi praktikoj. Štai ir tarptautinės teisės. 

Valios teorija remiama valstybių suverenumu, kur niekas negalįs 
valstybei uždėti jokių juridinių pančių, pati valstybė begalinti juridiškai 
susirišti. 

Valios teorija yra neteisinga. Nes atskiros valstybės įsakyti prieder- 
me tegali savo teritorijoj ir savo valdiniams. Tarptautinėį srity daugiau- 


1) Die Grundlage des Vėlkerrechts, 1: „Stolz und kūhn ragte der Bau des Väl- 
kerrechts bis in die Wolken empor; er scheinte für die Ewigkeit gefestigt zu sein 
Da kamen die Wogen des Weltkrieges, und er stürzte wie ein armseliges Kartenhaus 
klūglich zusammen. Staunend standen die Staats-Manner und Vėlkerrechtslehrer vor den 
Trümmern der Mauern und Zinen, die sie so mühsam aufgefūrt hatten“. 
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šia gali tarptautiūės sutartis įtraukti į savo įstatymus. Bet tuo būdu dar 
nepadaroma tarptautinės teisės, kurios būtinai reikia laikytis. Tai tebūtų 
valstybės įstatymas. 

Sakysi, kad čia nereikią įstatymų leidybos ir uštenką pažadėti. Tai 
ne tiesa. Nesjei pažadėjimas norimas paversti teise, tai reikia kitai valstys 
bei pripažinti galią reikalauti, kad būtų laikomasi pažadėjimų. Čia jau ne- 
betelpa valios teorijos aukščiausias valstybės suverenumas. Be to, valsty- 
bės valia viena pati negali padaryti ne tik teisės, bet net pažadėjimo. 
Pamatas yra tas, kad net pažadėjimas visą savo saistančią galią sėmia 
nė iš kieno plikos valios, bet iš įgimtosios teisės: „Ką pažadėjai, tai 
įvykdyk.“ 

Taigi, iš valios teorijos belieka „pažadėjo — patiešijo, nedavė — 
negriešijo,“ t. y. niekis, barbuliukas. 

Tą pačią išvadą prieisime, net pačios valios teorijos akimis žiūrėda- 
mi. Sutikime, jok įstatymai, mūsų atveju tarptautinės teisės, turinčios savo 
priedermę, saistančią galią vien iš atskiros valstybės valios. Bet ar 
' valstybė kiekvieną momentą negali numesti nuo savęs priedermės naštą 
ta pačia galia, kuria buvo ją užsidėjusi? Savo valia susirišo — savo valia 
atsiriš. Kas prieš tai gali protestuoti? Kas prieš tai gali net pretensijų 
reikšti? O ar neįkyrėjo man brizgilos, nepakvipo Rojaus obuolis? Teisin- 
gai savo J. Mausbach: „Tuo būdu iš tiesų panaikinamos tarptautinės 
teisės ir iš naujo patenkama į jėgos ir egojistiškos naudos politiką“!). 

Valios teorijos net pamatas yra neteisingas. Nes valstybių suverenu- 
mas nėra absoliutiškas. Jį varžo ir krašto konstitucija ir atsakomumas 
krašto atstovams arba parlamentui, seimui, tautai ir tt. Nuo to valstybės 
suverenumas nenumiršta. Jis taip pat nieko nenustos, pripažinus pasauly 
įgimtąja teise ir sutartimis užbrėžtas ribas valstybių veikimui. To mums ir 
tereikia. 

2) Bendros valstybių valios teorija. Pagal ją tarp- 
tautinės teisės savo galią semiančios iš daugumo valstybių bendros valios. 
Ši teorija sugalvota akis kiršinančiam valstybės valios teorijos nuogumui 
pridengti. Ji taip pat yra neteisinga. Nes, pasak I. Mausbach'o: „Jei 
atskirų valstybių valia negali padaryti tarptautinių teisių, tai to dalyko 
negali padaryti nė plika tokių valių suma“?). 

3) Įpročio teorija. Ji yra istorinės teisių mokyklos duktė, 
Pagal įpročio teoriją tautos pirma įsitikinusios, kad, santykiaujant su ` 


1) Naturrecht und Völkerrecht, 101: „Damit ist das Völkerrecht faktisch aufgehoben 
und der Standpunkt einer keinen Macht—und Nützlichkeitspolitik -wieder erreicht.“ 

2, 104: „Wenn der Wille der einzelnen Staaten kein Völkerrech schaffen kann, 
so ist auch eine blosse Summe von solchen Willen unmöglich zu dieser Leistung befähigt“ 
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viena kita, reikią laikytis tam tikrų normų, ir paskiau ėmusios iš tiesų jų 
laikytis. Iš praktikos „gimęs įprotis, o iš įpročio kilusios pačios teisės. 
Įpročio teorija taip pat yra neteisinga. Nes įprotis savaime negali 
padaryti teisės, įpročio -veiksmai savaime negali virsti teise. Įpročio veik- 
smai tėra materijalinis įprotis. Jis beteisis. Reikia, kad kas įprotį padarytų 
teise, formaliniu įpročiu. Paprastame gyvenime įpročiui juridinę galią 
duoda įstatymų leidėjai. O tarptautinėse teisėse įprotį legalizuoti begali 
aktyvūs tarptautinių teisių subjektai. Tik ir paskutinieji tai gali padaryti 
ne įstatymų leidybos galia, bet pažymėtai ar bent įsaistytai sutikdami 
laikytis įpročio. Įsaistytai — iš tiesų laikydamiesi įpročio. Bet čia 
įžengiame jau į sutarčių sritį ir susiduriame su įgimtosios teisės dėsniu: 
„Laikykis sutarčių“. Tada tarptautinių teisių pagrindu, šaltiniu eina jau ne 
įprotis, bet įgimtoji teisė. 

4) Grynosios teisės teorija. A. Jaščenka ją šiapi 
išdėsto: „Tolesnį žingsnį šių dienų tarptautinės teisės teorijų plėtotėj 
nužengė vadinamasis „grynosios teisės“ Vienos mokslas. Kelsenas sukū- 
rè savotišką „grynosios teisės“ teoriją. Ši teorija buvo priimta Anzilott; | 
(Cours de droit intern. 1929, p. 43—45). Ypač talentingai pritaikant ją 
tarptautinei teisei ji buvo išplėsta Verdross“o. — Einant ta teorija teisės 
norma pareina ne nuo sudarančios jų valios, bet nuo kitos normos, iš 
kurios ji įgauna savo juridinę galią. Viena norma nustato, kaip kita nor- 
ma turi būti sudaryta. Vienos juridinės normos galiojimas remiasi kaip 
tik norma, kuri reguliuoja jos atsiradimą: viena norma galioja, jeigu ji 
yra atsiradusi atitikdama tą, kuri yra jai aukštesnė norma. Visa teisė 
yra vieninga sistema (,„„monistinė teisės teorija“), kuri remiasi galų gale 
kažkokia pagrindine norma (Urnorm), nustatančia visas kitas normas, ir 
kuri nepareina pati nuo kurių nors kitų normų. Bazuojant visą teisės 
sistemą ant pagrindinės normos, šita teorija gali būti pavadinta norma. 
tyvine teisės teorija arba „grynosios teisės“ teorija, nes ji atmeta bet 
kuriuos užjuridinius pagrindus (valią, pripažinimą ir tt.). Teisė tos teorijos 
yra bazuojama ant teisės, ant objektyvinės, savaime egzistuojančios 
teisės normos“!). . 

Grynosios teisės teorija apgraibomis gaudo įgimtosios teisės apmatus, 
bet vis nepataiko į tikrąjį tašką. Bet jau pats linkimas į įgimtąją teisę 
dirgina A. Jaščenką, nes jis toliau rašo: „Ji (teorija) turi gryniausios 
fikcijos, scholastiško prasimanymo, laisvo tvirtinimo pobūdį. Tačiau einant 
Verdrossu — ta norma turi tendencijos pavirsti senąja (sic) prigimtinės 
teisės idėja, prileidžiant absoliutinį teisingumą ir kažkokią idealinę sferą, 


Tarptautinės teisės kursas, I 14—15. 
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kurios principai egzistuoja lyg matematinės tiesos, visiškai nepareidami 
nuo to fakto, kad jie yra žmogaus pažįstami ir pripažįstami“!), 

5) Tikrasis tarptautinių teisų pagrindas yra įgimtoji teisė. 

Taip, įgimtoji teisė, kaip jau kalbėjome, glūdi pačioj žmogaus įgimty, 
yra įgimta. Kas įgimta, tai nepajudinama, nepašalinama, neišdildoma, nė 
Rentgeno spinduliais neišdeginsi. 

Įgimtoji teisė saisto visus, kas tik turi žmogaus kūną: ne tik atski- 
rus žmones, bet taip pat jų sumas — tautas ir valstybes. 

Įgimtoji teisė yra visuotinė, kur apima visą pasaulį. 

Įgimtoji teisė vienoda. 

Įgimtosios teisės dėsniai yra kuo aiškiausi, visiems suprantami. To- 
dėl čia negali būti nesusipratimų, išsisukinėjimų, dviprasmiškų aiš- 
kinimų. ' 

Įgimtosios teisės normos yra sveiko proto postulatas. Todėl niekas 
jų negali drįsti neigti, visi turi jas pripažinti — pripažinti formališkai ar 
bent materijališkai, arba praktikoj ar savy. 

Įgimtoji teisė nepriklauso jokių kitų teisių. Ji yra visų teisių pagrin- 
das ar bent būtina sąlyga. 

Įgimtoji teisė yra valstybių pamatas: valstybė yra įgimtosios teisės 
kilimo ir iš jos turi savo valdžią. 

Žinome, kad pasaulis negali egzistuoti be tarptautinių teisių. Kieno 
tas reikalavimas? Sveiko proto — įgimtosios teisės. 

Įgimtoji teisė pati yra apmetusi pagrindinius arba fundamentalinius 
tarptautinių teisių posmus. Tai tarptautinės įgimtosios teisės. Su jomis 
jau susipažinome. Bereikia atausti tarptautinių pozityvinių teisių siūlais. 
Jos paimamos ir ant jų statomas visas kitas tarptautinių teisių  rūmas. 
Apie tai taip pat kalbėjome. 

Kas nors susitarta. Čia vėl pristoja įgimtoji teisė ir liepiama šventai 
laikytis sutarties: „Pacta sunt servanda“. Galėjai neiti į vieną kitą sutartį. 
To dalyko nedaryti galėjai, nesant spirginančio reikalo. Bet suėjai į su- 
tartį, tai nebe tavo valia jos laikytis ar nesilaikyti. Įgimtoji teisė jau paima 
tave į savo nagus ir apkala savo geležiniais: „Ką pažadėjai, tai 
įvykdyk“. 

Įgimtąja teise liepiama laikytis teisingumo, draudžiamas net pirštelis 
prikišti prie mažiausio neteisingumo: „Atiduok, kas kam priklauso“ ir 
„Teisingai elkis“. 

Įgimtąja teise įsakoma neužmiršti nė meilės principų: „Kas tau ne- 
patinka, to ir kitam nedaryk“ ir „Ko tu sau nori, tai daryk ir 
kitiems“. 

Visa tai rodo, kad įgimtoji teisė yra tinkamiausias ir tikrasis 


1) Tarptautinės teisės kursas, I 15, 
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tarptautinių teisių pagrindas — pagrindas nesugriaunamas, amžinas. Ant 
tokio granito pastatytų tarptautinių teisių nesugriaus nei Bismarck 
nei Atilla. 

3. Tarptautinių teisių būtinai reikia ir jų buvimas—faktas. Bet ka 
kurie vis dėlto drįsta jas neigti. 

Tarptautinių teisių neigėjai skirstomi į kraštutinius ir pusiauneigėjus, 

Kraštutiniai neigėjai visai neigia tarptautines teises: jų, girdi, nesą 
ir negalį būti. Nes tarptautinėms teisėms trūkstą pagrindo ir sankcijos, 
ir visų teisių šaltinis tesanti valstybė ir tai tik savo teritorijoj. 

Per Pasaulinį karą tarptautinių teisių neigėjų partija gerokai pagau- 
sėjo. Prie jų prisidėjo desperatai, kurie, patys pamatę karo nesąžiningu- 
mą, visišką mindžiojimą teisių, tarptautines teises su de Niem'u apšaukė 
„popierinėmis teisėmis“ (papierenes Recht) 13. 

Kraštutiniai neigėjai neteisingai užsipuola tarptautines teises. 

Labai klysta tie, kurie tvirtina, jog tarptautinės teisės neturinčios 
pagrindo. Jos turi ne bet kokį pagrindą, bet pačią įgimtąją teisę. Tai ką 
tik matėme. a 

Taip pat neteisingai sakoma, jog tarptautinės teisės neturinčios 
sankcijos. Jos turi moralinę prievartą — įgimtosios teisės sankciją. Ja eina 
viešoji nuomonė ir visi gerieji teisių laikymosi ir blogieji jų nesilaikymo 
padariniai. Tarptautinės teisės tik neturi materijalinės sankcijos. Bet reikia 
atsiminti, kad ši prievarta nėra esminė teisių dalis. Nes pirma eina teisės, 
paskum tik sankcija. Net įstatymų yra tokių, kurie neturi sankcijos. 
Dažnai, pav., anarchijos metu, net ir prievarta nieko negali padaryti, o 
teisės vis dėlto nesiliauja buvusios teisės. Tai rodo, kad ir be materijali- 
nės prievartos gali būti ir egzistuoja teisės. Kodėl tarptautinėms teisėms 
norimas taikinti kitas matas? "Tai nenuoseklumas. Pagaliau nebėra ko 
labai kreipti akies į materijalinę prievartą, nes ji vis labiau ir labiau išeina 
„iš mados“. Nuo jos atsimesti kviečia ir šv. tėvas Benediktas XV 
1917 m. 1 rugp. notoj: „Materijalinės ginklų jėgos vietoj reikia pastatyti 
moralinė teisių jėga“?). 

Neteisinga nė tai, kad valstybė tesanti teisių šaltinis. Kur padėsi 
Bažnyčią ir jos teises? Kur paslėpsi įgimtąją teisę? Jų neužginčysi. Ar 
valstybė tas teises išleido? Pati valstybė, kaip jau kalbėjome, savo įsta- 
tymų leidybą yra gavusi iš įgimtosios teisės. Ji tegali leisti teisingus 
įstatymus. Neteisingi jos įstatymai yra jokie įstatymai. Valstybė teleidžia 
dešimtį įstatymų, kuriais būtų galima vogti, užmušti, kankinti katalikai, 
persekioti lietuviai, vis dėlto niekam neįkalbėsi, jog tai esančios tei- 
sės, tai iš tiesų galima esą daryti. Jei valstybė būtų visų teisių šaltinis, 
tai visas jos neteisybes turėtume pripažinti teisingomis. 


1) Deutsche Juristenzeitung, n. 1129 (1914): S 
2) „A la force matérielle des armes soit substituėe Ia force morale du droit“, 
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Pasaulinio karo desperatams pasakytina tai, jog nesilaikymas teisių 
dar nereiškia jų nebuvimo. 

Pusiauneigėjai visai neatmeta, bet labai apkarpo tarptautines teises. 
Vieni išjų nepripažįsta tarptautinių teisių nekultūringosioms tautoms!); 
kiti sako, jog tarptautinių teisių senovėj visai nebuvę ir tautų santykiai 
buvę reguliuojami tik fizine jėga?); dar kiti rašo, jog tarptautinės teisės 
tegimusios vidurinių amžių pabaigoj,?) reformacijos metu?) ir tt. 

Pusiauneigėjams atsakytina tai, kad tarptautinės teisės skirstomos į 
įgimtąsias ir pozityvines. Pirmųjų visada buvo. Jas turėjo net pirmykščios 
tautos, valstybės. Jas turėjo nekultūringiausios tautos. Turėjo ir šiandien 
turi. Turi ir turės. Nes kai tik kuri tauta ar tautelė, valstybė ar valsty- 
bėlė į žemę įleidžia pirmąją šaknelę, tuoj įgyja teisę egzistuoti, augti, 
žiedus krauti ir savo vaisiais džiaugtis. Kiekviena tauta ir valstybė turį 
tam tikrą plokštą teisių. Jų teisių niekas negali mindžioti, atimti ir tt. 

Jau aukščiau kalbėjome, jog senų senovėj buvo tarptautinių teisių 
ir šiandien yra visose tautose, Tik visų tarptautinių pozityvinių teisių ga- 
lėjo ir gali neturėti viena kita tauta ir valstybė. Bet ir tai retenybė, Be 
to, suprantama, nekultūringosios tautos nežinojo ir, negali žinoti visų 


- tarptautinių teisių ir pačios jų teisės negali pasidi džiuoti sistematingumu 


Todėl dar teisinga būtų sakyti, jog daugiau tarptautinių teisių gimė ir 
labiau buvo susistematizuotos, pakilus pasaulio kultūrai, prieš vidurinius 
amžius ar jiems pasibaigus. 


1) Pav., F. v. Martiz, Systematische Rechtswissenschaft in Kultur der Gegen- 
wart, 190€. 

2) Pav., Guisot, L'ėglise et la société chrêtienne, 1861. 

3) Pav., Fr. v. Liszt, Das Völkerrecht". 

4) Pav., K. Bornhak, „Grenzboten“ (1915). 
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Šv. Rašto neklaidingumas 


(De inerrantia Sacrae Scripturae) 


1. Šv. Rašto neklaidingumas yra tai, kad visa Jame parašyta yra 
teisinga ir negali būti jokios klaidos. Paties žmogaus jėgomis para- 
šyta knyga gali būti be jokios klaidos. Tai „inerrantia facti“. Kalbant 
apie Šv. Rašto neklaidingumą, turima galvoj ne tik ana „inerrantia 
facti,“ būtent, kad parašyta knyga iš tiesų yra be klaidos, bet taip pat 
„inerrantia iuris“: Šv. Raštas nėra ir negali būti klaidingas'). 

Logikos tiesa, kaip ir jos klaida, yra teigiamame ar neigiamame tvirti- 
nime, ką teigiant ar-neigiant. 

Logikos klaida yra tada, kai neigiama tai, kas teigtina, ir kai teigia- 
ma tai, kas neigtina, t. y. kai protas, ką spręsdamas, veiksniui priskiria 
tai, kas jam nepriklauso, ar neigia tai, kas jam priklauso. Tai formalinė 
klaida. Jei žodžiai tyčia nesutaikinti su proto sprendimu, tai yra melas. 
Jei žodžiai netyčia neišreiškia to, kas norėta pasakyti, tai vadinasi mate- 
rijalinė klaida. 

Mes čia tekalbame apie klaidą, t. y. 'ar Šv. Rašto knygose yra, 
klaidų—ar jos būtų formalinės ar materijalinės. Visai neklausiame, ar šv. 
autorius kartais yra bandęs šį tą pameluoti. Jei kalbėsime apie klaidą, 
tai turime pasakyti, kad Šv. Rašto neklaidingumas reiškia, jog nėra jokios 
klaidos šv. autoriaus tvirtinime, kurį išreiškia ir žodžiai ir kontekstas, 
taip jog jis (šv. autorius) visa, ką tais žodžiais konkretiškai pasakyti 
norėjo, objektyviškai teisingai protu apėmė, žodžiais teisingai išreiškė savo 
mintį ir tinkamai be jokio paklydimo parašė“). 

Kalbamasis neklaidingumas remiasi dieviška Šv. Rašto kilme. Taip, 
Šv. Raštas yra Dievo įkvėptas, Dievas yra Jo tikrasis autorius. Todėl 
Šv. Raštas yra Dievo žodis ir konsekventiškai yra laisvas nuo bet kurios 
klaidos: Dievas negali nei klysti nei kitų klaidinti. 

Reikia vis dėlto pažymėti, kad šv. autoriaus dėmesys nevienodai 
yra atkreiptas į tai, ką jis rašo. Kartais jis pareiškia savo nuomonę; 
kartais — ką sakė ar manė kiti. Tik jo tvirnimams, kurie drauge yra ir 
Dievo tvirtinimai, laiduojamas neklaidingumas. Kitų nuomonės gali būti 


1) Plg. Ch. Pesch, De Inspiratione Sacrae Seripturae“, Friburgi Brisgoviae 


1925, 459. 
1981, 34 e? Plg. H. Simon — J. Prado, Introductio in universam Scripturam, Taurini 
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visai klaidingos. Čia tik tiek yra tikra, kad žodžiai tikrai yra pasakyti to 
kuriam šv. autoriaus priskiriami (toks čia išreikštas šv. autoriaus tvirti- 
nimas — veritas citationis). Bet čia dar nereiškia, jog jie tiesą išreikštų 
(veritas rei citatae). Antai, evangelijose yra įdėta daug žydų pasakytų 
nesąmonių, bet jų įrašymas evangelijose dar jiems nelaiduoja neklaidingu- 
mot). Reikia, kad šv. autorius kitų nuomonei pritartų. Tik tada ji yra 
teisinga. ; 

Neklaidingumas nereikalauja, kad šv. autorius, kurs savo nuomonę 
ar tvirtinimą išreiškia, visa būtų aiškiai, visai ir tobulai supratęs; tik bū- 
tinai reikia, kad jo tvirtinimuose tarinys tikrai derintųsi su veiksniu ta 
prasme, kuria šv. autoriaus yra suvokiama. 

Nereikia taip pat klaidų painioti su kalbos netobulumais. Žmogus 
tėra Šv. Knygų rašymo Dievo įrankis ir tai netobulas. Todėl ir nenuostabu, 
kad jo veikaluose šis netobulumas dažnai gana ryškiai atsispindi. Įkvė- 
pimas nepašalina kalbos netobulumų. 

2. Kai kalbama apie Šv. Rašto neklaidingumą, pirmiausia turimas 
galvoj originalinis Šv. Rašto tekstas, kokį parašė įkvėpti rašytojai (auto- 
grafas). Mūsų šiandieninis tekstas (masoretų ir graikiškas Naujasis Įstaty- 
mas) tiek teliečiamas, kiek sutinka su originalu. Įkvėpimas savaime 
neapsaugoja teksto nuo klaidos, perduodant jį kitoms kartoms. 

Jau, tiesa, a priori iš Dievo išminties ir apvaizdos galima išvesti ir 
iš tiesų a posteriori iš teksto istorijos yra žinoma, jog „quoad substan- 
tiam“ Šv. Rašto tekstas tebėra sveikas ir tikslus. Bet šis sveikumas ir 
tikslumas neneigia buvimo vėlesnių neįkvėptų prierašų, glosių arba pa- 
aiškinimų, kurie iš lauko pateko į tekstą perrašinėjant. Tik toks glosių 
buvimas reikia tvirtais argumentais įrodyti?) Vertimai čia tiek teliečiami, 
kiek tiksliai išreiškia originalines mintis. Vulgatos teksto tikslumą tikėjimo 
ir dorovės dalykuose laiduoja Bažnyčia?). 

Neklaidinga tėra šv. autoriaus tekstui teikiama prasmė. 

Taip, neklaidingumas liečia ne bet kurią, tik šv. autoriaus reiškiamą 
žodinę prasmę, kuri atskirais atvejais nutarti tenka egzegetui. Todėl 
reikia laikytis didžiausio objektingumo ir vengti savo nuomonę - primesti 


1) Šv. Augustinas, Ad Oros. contra Prisc. et Origen. 12, žiūr. Migue, Patro 
logia Latina, 42, 676: „Quamvis verum sit omnino quod dicta sint, non tamen omnia 
quae dicta sunt, vera esse creduntur, quoniam multa a ludaeis falsa et impia dicta esse 
verax SE Scriptura testatur“. i 

2) Plg. Sv. Rašto Komisijos dekretą Pentateucho klausimu, Enchiridion Biblicum; 
Romae 1927, n. 177; Denzinger—Bannwart—Umbeėrg, Enchiridion Symbolo: 
rum!’, Friburgi Brisgoviae 1928, n. 2000. 

3) Conc. Trident., sess IV: „Insuper eadem sacrosancta Synodus, considerans non 
parum utilitatis accedere posse Ecclesiae Dei, si ex omnibus latinis editionibus, quae 
circumferuntur sacrorum librorum, quaenam pro authenlica habenda sit, innotescat: statuit 
et declarat, ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo tot saeculorum usu in ipsa 
Ecclesia probata est, in publicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus et expositio: 
nibus pro authentica habeatur, ut nemo illam reiicere quovis praetextu. audeat vel praešu- 
Be io dekreto prasmę plačiai aiškina A. Vaccari, Instituliones biblicae; ` Romae 
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Šv. Knygų autoriui!) Caietanus gražiai įspėja evangelijų skaitytoją: 
„Considera, prudens lector, evangelii textum: et teipsum evangelio, non 
evangelium tuo accommoda sensui“?). O šv. Augustinas sako: „Da- 
lykuose, kurie nėra aiškūs ir labiausiai toli stovi nuo mūsų akių ir apie 
kuriuos, neužgaunant tikėjimo, galima įvairiai spėlioti, skaitant Šv. Raštą, 
netinka per greitai kuriai nors nuomonei pasiduoti, kad kartais, geriau 
ištyrus dalyką, nereiktų jos atmesti, kad neišsiaikvotumime, kovodami ne 
už Šv. Rašto, tik už savo pačių pažiūrą, norėdami, kad mūsų nuomonė 
būtų Šv. Rašto nuomonė, kai, atbulai, Šv. Rašto nuomonė turi būti mūsų 
nuomonė‘), Panašų patarimą duoda ir šv. Tomas Akvinietis) 

Taigi, egzegetas turi nutarti tikrąją Šv. Rašto prasmę. Tai padarius, 
tenka išspręsti klausimas, ar išreikštoji mintis yra teisinga ar neteisinga. 

3. Šv. Rašto neklaidingumą įrodo štai kas: 

3 1) Šv. Rašto neklaidingumas išplaukia iš įkvėpimo dogmato. Nes 
Sv. Raštas yra įkvėptas Dievo žodis, o Dievas negali nei pats klysti nei 
kitų klaidinti: Dievas yra absoliutinė Tiesa. Žmogus šiuo atveju tėra tik 
Dievo įrankis, kurs rašo „visa tai ir ne daugiau“, kaip Šv. Dvasia liepia. 
Encikl. „Providentissimus“, 1893 m. lapkr. mėn. 18 d., griežtai pabrė- 
žiamas negalėjimas suderinti įkvėpimo su klaida: „Bet kuri klaida taip 
yra svetima dieviškam įkvėpimui, jog jis savaime ne tik stačiai atstumia į 
šalį bet kurią klaidą, bet ją atstumia į šali ir atmeta su tokiu būtinumu, 
kaip būtina yra, kad Dievas, vyriausia Tiesa, nebūtų jokios klaidos 
autorius“. 

2) Šv. Rašto neklaidingumas — senas ir patvarus Bažnyčios įsitik- 
rinimas. Šio patristinio argumento vertę pripažįsta ir L ois yř). Iš tiesų, 
Šv. Tėvai ne tik mokė, bet ir savo elgimusi patvirtino gilų savo įsitikini- 
mą, jog Šv. Rašte negali būti klaidos; jie bevelija veikiau prisipažinti 
nesupratę teksto, nekaip pasakyti, kad Sv. Raštas suklydęs. „Niekada“. 
sako šv. Justinas Kankinys: „nedrįsiu mąstyti ar sakyti, kad Šv- 
Raštas sau prieštarautų. Bet jei būtų prieš akis pastatytas Šv. Raštas, 
kurs toks atrodytų ir duotų progos manyti esąs priešingas kitam Šv. 


1) A. Bea, De Inspiratione Scripturae Sacrae, Romae 1930, 59, 

2) In Math. 5, 31—32. 

3) De Genesi ad litteram, L. I, <. XVIII, žiūr. Migue, P. L., 34, 260: „In rebus 
obscuris atque a nostris oculis remotissimis, si qua inde scripta etiam divina legerimus, 
quae possint salva fide, qua imbuimur, alias atque alias parere sententias, in nullam earum 
nos praecipiti affirmatione ita proiciamus, ut, si forte diligentius discussa veritas eam 
recte labefaetaverit, corruamus, non pro sententia divinarum Scripturarum, sed pro nostra 
ita dimicantes, ut eam velimus Scripturarum esse, quae nostra est, cum potius eam guae 
Scripturarum est, nostram esse velle debeamus“. 

4) 1. q. 68 a 1: „In huiusmodi quaestionibus — kalba čia jis apie pasaulio tvėrimo 
tvarką — duo sunt observanda. Primo quidem, ut veritas Scripturae inconcusse teneatur, 
Secundo, cum Scriptura divina multipliciter exponi possit, quod nulli expositioni aliquis 
ita praecise inhaereat, ut si certa ratione constiterit, hoc esse falsum, quod aliquis sensum 
Scripturae esse credebat, id nihilominus asserere praesumat, ne Scriptura ex hoc ab infi- 
delibus derideatur, et ne eis via credendi praecludatur“. 

5) Etudes Bibliques 8, Paris 1903, 145. 
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Rašto tekstui, tai, kadangi įsitikinęs esu, kad joks Šv. Raštas negali 'sau 
prieštarauti, veikiau prisipažinsiu nesupratęs to, kas sakoma“!). Šv. A u- 
gustinas panašiai kalba: „Prisipažįsiu jūsų Malonybei, kad vadinamo- 
sioms kanoniškoms Šv. Raštų knygoms išmokau reikšti šią baimę ir 
pagarbą, nes esu giliai įsitikinęs, jog nė vienas iš jų autorių rašydamas 
nė kiek nesuklydo. Jei kas šiuose Raštuose mane įžeistų, būtent, jei kas 
atrodytų priešinga tiesai, nė kiek nedvejodamas pripažinsiu, kad čia ar 
kodeksas yra klaidingas, ar vertėjas nesuvokė to, kas pasakyta, ar aš 
pats nesupratau“?). Kitame savo rašte tą pačią mintį trumpiau išreiškia: 
„Negalima sakyti, kad šios knygos autorius klydęs, bet arba kodeksas 
yra klaidingas, arba vertėjas klydo, arba tu nesupranti“?). Šv. Jeroni- 
mas sako: „Negalima sakyti, kad Šv. Raštas meluoja“*). Panašiai kalba 
šv. Bazilijus, šv. Hipolitas, Origenas, Euzebij us Kat, 
Sarietis, šv. Ambraziejus, Teodoretas, šv. Jonas Chri- 
zostomas, šv. Jonas Damaskietis, šv. Leonas Didysis. 

3) Ne kitaip kalba ir didieji vidurinių amžių scholastikai, pav., šv. 
Tomas Akvinietis?), šv. Bonaventūra, Aegidius Roma- 
nus, Jon. Gersonas, Dionysius Carthusianus. Iš paskes- 
nių scholastikų tą pat kartoja M. Canus, šv. Belarminas, Sua- 
rez ir kt. 

4) Šio vienodo įsitikrinimo pagrindas glūdi pačiame Šv. Rašte 
Kristus ir apaštalai dažnai remiasi Šv. Raštu, stipriausiu ir nesulaužomu 
argumentu. Jau faktas „parašyta yra“ čia visa nulemia; visai nežiūrima, 
kas parašyta. „Raštas negali būti panaikintas“— Jon. 10, 35; „Reikia, kad 
įvyktų visa, kas parašyta apie mane Moizės Įstatyme, pranašuose ir psal- 
mėse“ — Luk. 24, 44; „Vyrai, broliai! Turėjo įvykti Rašto žodžiai, Sa: 
tosios Dvasios iš anksto pasakyti per Dovydo burną apie Judą“ — Apd. 1,16. 

Šv. Rašto neklaidingumas niekada nebuvo formališkai ir iškilmingai 
paskelbtas tikėjimo tiesa. Bet jis bent „implicite“ yra paskelbtas lyg kitos 
formališkai apibrėžtos tiesos — įkvėpimo. Nes jei Sv. Rašto autorius yra 
Dievas, kuris negali klysti nei kitų klaidinti, tai Jo žodis negali būti klai- 
dingas. Todėl šia prasme šv. Tomas Akvinietis teisingai rašo 
kad kitaip manyti esanti tikėjimo klaida: „Haereticum est dicere, quod 
aliquid falsum, non solum in Evangeliis, sed etiam in quacumque canoni- 
ca Scriptura inveniatur“;) „Hoc tenendum est quod quidquid in sacra 


1) Dial. cum Tryphone, 65, žiūr. M i g n e, Patrologia Graeca, 6, 625. 
2) Ep. 82, n. 3, žiūr. Migne, P. L., 33, 277. 
Contra Faustum, XI, Zur Migne, t. p, 42, 249, 

4) In Neh. 1. +, žiūr. Migne, t. p., 25, 1238. S 

5) De Pot. gu. 4 a. 2: „Scripturae divinae a Spiritu Sancto traditae non potest, 
falsum subesse, sicut nec fidei quac per eam docetur“. ` 

6) In Ioan. XIII, lect. I, 1; In Evangelia S. Matthaei et S. Joannis Commentaria, IIš 
Taurini 1925, 349. 
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Scriptura continetur verum est, alias gui contra hoc sentiret esset hae- 
reticus“!), 

Paskutinieji šv. tėvai, nors ir neapibrėžia Šv. Rašto neklaidingumo, 
nuolat primena tą svarbią tiesą. Po ilgesnių išvedžiojimų Leonas XIII 
encikl. „Provindentissimus Deus“ taip rašo: „Seka, kad tie, kurie mano, jog 
autentiškose Šv. Knygų vietose galį būti kas nors klaidingo, tikrai arba 
iškreipia katalikišką dieviško įkvėpimo supratimą arba patį Dievą laiko 
klaidos autorium“ (plg. Benediktas XV, encikl. „Spiritus Paraclitus“, 1920 
m. rugs. mėn. 15 d.) Sv. Rašto komisija atsakyme į paklausimą 
apie antrąjį Kristaus atėjimą pagal šv. Povilą aiškiai kalba apie dogmatą 
„de inspiratione et inerrantia sacrarum Scripturarum“.?) 

Taigi, jei kas ką prikiša Šv. Rašto teisingumui, Šv. Rašto tekstas atrodo 
nesuderinamas su kuria kita įrodyta tiesa, tai egzegetas katalikas turi 
laikytis šv. Augustino išreikšto dėsnio: „Čia ar kodeksas yra klaidingas, 
ar vertėjas nesuvokė to, kas pasakyta, ar aš pats nesupratau“. 

4. Visas Šv. Raštas yra neklaidingas. Tai remiasi tuo pačiu argu- 
mentu, kur ir bendrai Jo neklaidingumas, būtent, įkvėpimu: kadangi vi- 
sas Šv. Raštas yra įkvėptas, tai Jis visas taip pat yra neklaidingas. 

Įkvėpimo ribas aiškiai pažymėjo jau Tridento susirinkimas: „Jei kas 
ištisų pačių knygų su visomis jų dalimis, kaip katalikų Bažnyčioj įprasta 
skaityti ir yra sename lotynų Vulgatos leidime, nepripažintų šventomis ir 
kanoniškomis, tebūna ekskomunikuotas“. Tai atkartojo Vatikano susirin- 
kimas. 2 

Šiuose, tiesa, susirinkimuose nėra aiškiai pasakyta, kaip reikią su- 
prasti žodis „dalis“, ir apie jo prasmę dar ir šiandien yra įvairių nuomo- 
nių. Bet, be abejojimo, klysta tie, kurie, atskirdami Šv. Knygose vietas, 
liečiančias tikėjimo ir dorovės dalykus, nuo istorinių ir kitų panašių, sako, 
kad tik pirmosios tesančios įkvėptos, o antrosios ne. Jau Holden 
(+1662) tvirtino, kad įkvėpti tesą tie dalykai, kurie liečią tikėjimą ir do- 
rą ar su jais esą glaudžiai susiję*). Panašiai kalbėjo taip pat A.R ohli n g? 
Fr. Le normant (+1883) nuomone, įkvėpti tesą tikėjimo ir dorovės 


1) Ouodlib. XII, q. 17a. 26. 

2) „Utrum, prae oculis habitis genuina muneris apostolici- notione et indubia sancti 
Pauli fidelitate erga doctrinam Magistri, dogmate item catholico de inspiratione et iner- 
rantia sacrarum Scripturarum, quo omne id, quod hagiographus asserit, enuntiat, insinuat, 
retineri debet assertum, enuntiatum, insinuatum a Spirita Sancto". 

3) „Si quis Sacrae Scripturae libros integros cum omnibus suis partibus, prout illos 
sancta Tridentina Synodus recensuit, pro sacris et cancnicis non susceperit, aut eos divi- 
nitus inspiratas esse negaverit: anathema sit“ 3 - 

4) Divinae fidei analysis, Parisiis 1652, L. I c. 5 lect. 1. | | 

5) Die Inspiration der Bibel und ihre Bedeutung für die freiere Forschung: „Natur 
und Ofenbarung“, X VIII (1872) 97—108. Prieš jį rašė J. Rebbert, Die Inspiration der 
Be i Dit en der natürlichen Erkenntnis: ten pat, 337—357. Rohling atsakė: ten pat, 
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dalykai, o visa kita esą žmogaus paprasto darbo padaras; atsieit, čia ga- 
linti būti ir klaida.!) ; 2 

Kard. Newman (41890), kiek sušvelninęs šią nuomonę, tvirtina, kad 
tik atsitiktinai pasakyti dalykai (res obiter dictae, assertions de faits sans 
importance), neturį reikšmės bendram Šv. Rašto teisingumui, tikėjimo ir do- 
rovės dalykams, pav., pasakojimas, kad Tobiją pasitikęs šuo savo uodegą 
viksnojęs, nesą įkvėpti.?) 

Salvatore di Bartolo, I Criteri teologici, Torino 1888, taip 
pat neigia visai pasaulinių dalykų įkvėpimą. Bet prancūziškame veikalo 
leidime, būtent, Los critères théologiques, Paris 1889, 254, truputį pakeitė 
savo nuomonę. Jis čia pripažįsta tris įkvėpimo laipsnius, būtent, aukščiau- 
sią, vidurinį ir žemiausią. Aukščiausias įkvėpimo laipsnis esąs tikėjimo ir 
dorovės ir su jais glaudžiai susijusiuose dalykuose. Čia paduodama esą 
tik gryniausia tiesa ir jokios klaidos būti negalį. Žemiausias įkvėpimo 
laipsnis esąs visai pasauliniuose dalykuose, pav., geografijoj, gamtos mok- 
sluose, fizikoj ir kt. Tik šis žemiausias įkvėpimo laipsnis jau neapsaugojąs 
šių dalykų nuo Kaidos 3 

Panašiai kalba ir d'H ulst. Jo nuomone, visas Šv. Raštas esąs 
įkvėptas, bet pats įkvėpimas nuo klaidos teapsaugojąs tikėjimo ir dorovės 
dalykus. Kituose dalykuose galį būti ir klaidų, kurios priskiriamos ne 
Dievui, bet žmogui“). Čia reikią skirti apreiškimas ir įkvėpimas. Apreiški- 
mas visiškai apsaugojąs nuo klaidos, nes dieviškas pamokymas tik tiesą 
galįs paduoti. Kas kita pasakytina apie įkvėpimą. Dievas, įkvėpdamas au- 
torių, tik palenkiąs, stumiąs rašyti, jį vedąs ir prižiūrįs. Bet ši priežiūra 
teapsaugojanti nuo klaidos tik tikėjimo ir dorovės dalykuose. Pagaliau, ne 
visa, kas Šv. Rašte aprašyta, esą Dievo apreikšta; šv. autorius daug iš sa- 
vo aruodo sėmęs žinių, kurios kartais galėjusius būti klaidingos. Jei čia 
tik nepaliečiama tikėjimo ir dorovės dalykų, tai ir klaidingos žinios galė- 
jusios patekti į Šv. Raštą. i 

Šiai nuomonei paremti šaukiamasi į Šv. Rašto tikslą, kuris yra pa- 
švęsti žmones. Šiuo tikslu Šv. Rašte esančios aprašytos religinės tiesos, 
tikėjimo ir dorovės dalykai, kurie reikią skirti nuo ten pat aprašytų 


D Les Origines de l'histoire d'aprės la Bible et les traditions des peuples orien- 
taux, Paris 1880, VIII pusl.: „Les décisions de l‘Eglise n'ėtendent l'inspiration gu'a ce qui 
intéresse la religion, touche 4 la foi et aux moeurs, c'est-à-dire seulement aux ėnseigne- 
‘ments surnaturels contenus dans les Ecritures. Pour les antres choses le caractère humain 
des écrivains de la Bible se retrouve tont entier“, Bet 1887 m. šis veikalas buvo indeksuo- 
tas. Prieš Leormant rašė H. Lefebvre, Revue cath. de Louvain, 1880) 485—510; Fr. 
Heni elsens Inspiration und Mythus: „Stimmen aus M. Laach“, XXI (1881) 348—362, 
448—456. £ 

2) On the Inspiration of Seripture: „The Ninetcenth Century Review“, 84 (1884) 
185—199, Beurlier prancūziškai išverstas straipsnis įdėtas žurnale „Le Corre pondant“, II 
(1884) 682—-694. 

Ši knyga 1891 m. buvo indeksuota“ 

4) „Le Correspondant“, (1893)201—265. Autorius laiške Šventajam Sostui 1893 m. gruo- 

džio mėn. 22 d. šią savo nuomonę atšaukė. 
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pasaulinio pobūdžio dalykų. Šie dalykai neklaidingumo nepaliesti. Ne jų 
tikslas esąs žmogus padaryti šventas. Todėl Dievas galįs jų nuo klaidos 
ir neapsaugoti (žemiausio laipsnio įkvėpimas). 

Kalbamasis aiškinimas sugalvotas visai apologetiniais tikslais, kur 
siekiama išvengti daromų priekaištų Šv. Rašto neklaidingumui. O pasau- 
liniuose dalykuos, jų nuomone, klaidų buvimą neigti negalima. Tai gamtos 
mokslų pažanga diena iš dienos vis aiškiau parodanti. Jei turimas šis 
ginklas rankoj ir gamtos mokslai pasipriešintų ar priešinąsi Šv. Rašto 
daviniams, tai užtenką pareikšti, kad šie Šv. Rašto dalykai arba nesą 
įkvėpti, arba, jei ir įkvėpti, vis dėlto nesą apsaugoti nuo klaidos. Jiems 
užteksią apsaugoti "Sv. Rašto neklaidingumas tik tikėjimo ir dorovės 
dalykuose. Í 

Iškeltas klausimas buvo labai svarbus. Į vadinamąjį „biblinį klausimą“ 
arba jo ginčus įsikišo net šv. tėvas Leonas XIII encikl. „Providentis- 
simus Deus“, 1893 m. lapkr. mėn. 18 d., kur griežtai pasmerkia anas ne 
tik nenaudingas, bet net pragaištingas pastangas: „Jokiu būdu negali 
būti leista nei Šv. Rašto įkvėpimo tepripažinti kai kurioms Jo dalims nei 
suponuoti, kad pats šv. autorius klydęs. Taip pat negali būti toleruo- 
jamas galvojimas tų, kurie laisvai ir nesuvaldomai skelbia, kad įkvėpimas 
teliečiąs tikėjimo ir dorovės dalykus. Pamatas yra tas, kad klaidingai 
mano, jog, sprendžiant posakių teisingumą, ne tiek reikią žiūrėti, ką 
sakąs Dievas, kiek apgalvoti, kuriuo tikslu tai Jis pasakęs. Nes visos ir 
ištisos knygos, kurias Bažnyčia laiko šventomis ir kanoniškomis, ir visos 
jų dalys yra parašytos, diktuojant Šventajai Dvasiai; tiek iš tikrųjų bet 
kuri klaida yra svetima  dieviškam įkvėpimui, jog jis ne tik bet kurią 
klaidą pašalina, bet ją pašalina ir atmeta su tokiu būtinumu, kaip būtina 
yra, kad Dievas, vyriausia Tiesa, nebūtų jokios klaidos autorius“. Šv. 
tėvas Pijus X, dekr. „Lamentabili“, 1907 m. liepos mėn. 3 d., taip pat 
pasmerkė šią nuomonę!). Taigi, ištisas Šv. Raštas yra įkvėptas ir visai 
negalima kalbėti apie bet kurias klaidas, atsitinkančias Sv. Rašte. Net 
visai pasauliniuose dalykuose Dievo žodis negali būti klaidingas. 

5, Kurs yra tariamas: Šv. Rašto klaidų šaltinis? 

Šv. Augustinas nurodė tris Šv. Rašto tariamų klaidų šaltinius: 
ar kodeksas yra klaidingas, ar vertėjas nesuvokė to, kas pasakyta, ar 
pats skaitytojas nesupranta to, ką skaito. 

Pirmasis ir antrasis klaidų šaltiniai yra aiškūs. Todėl užteks kalbėti 
tik apie tretįjį šaltinį. 

Daugeriopai gali kas nesuprasti Šv. Rašto knygų prasmės: 1) gali 
Šv. Rašto knygose ieškoti to, ko iš tiesų ten nėra, pav., pasaulinių, 
gamtos mokslų; 2) gali suprasti tiesiogine prasme, kas yra pasakyta per- 


1 „Inspiratio divina non ita ad totam Seripturam Sacram extenditur, ut omnes et 
singulas etus partes ab omni errore praemuniat“, 
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keltąja prasme; - 3) vieną literatūros rūšį palaikyti kita; 4) šv. rašytojui 
kalbant kitų vardu, manyti, kad savo vardu kalbąs; 5) aprešgnt kitų ne- 
dorybes ir nuodėmes, manyti, kad autorius jas giriąs. 

Dėl kai kurių šių galimumų reikia skyrium išsitarti. Ir tai: 

1) Šv. Raštasir gamtos dalykai.—Šv. Raštas yra neklaidin- 
gas.Bet kaip šis neklaidingumas suprasti gamtos dalykuose? Čia reikia žiūrėti, 
kuria prasme rašoma apie gamtos dalykus, kas norima apie juos pasakyti. 

Vyriausias Šv. Rašto Dievo įkvėpimo tikslas buvo pamokyti žmones 
religijos tiesų, kad žmogus per Šv. Raštą įtikėtų Dievą ir Jo ieškotų. „Tu 
jokiu būdu nebūtumei pasiryžęs suteikti tam raštui (Šv. Raštui) tokio kil- 
naus orumo po visus kraštus“, sako šv. Augustinas: „jei nebūtume! 
norėjęs, kad per jį Tavim tikėtų ir per jį Tavęs ieškotų“!). Kitoj vietoj 
tas pats šventasis nurodo, kad Dievo Dvasia, kuri kalbėjo šv. rašytojų 
lūpomis, -nenorėjusi žmonių pamokyti to, kas nepriklauso išganymui?) 
t. y. nenorėjusi žmonių mokyti išvidinio regimųjų daiktų sutvarkymo, jų 
sudėties (intimam adspectabilium rerum constitutionem): „Non legitur in 
Evangelio Dominum dixisse: Mitto vobis Paraclitum, gui vos doceat de 
cursu solis et lunae. Christianos enim facere volebat non mathematicos?)“, 
Todėl šv. autorius, užuot įsigilinęs į daiktų įgimtį, juos aprašė ar perkelta 
prasme (quodam translationis modo), ar paprasta tų laikų kalba, kaip 
bendrai tais laikais apie gamtos dalykus buvo kalbama (sicut communi- 
sermo per ea ferebat tempora) ir kaip dar šiandien mokslininkai kasdie- 
niniame gyvenime kalbėdami apie tuos dalykus išsireiškia*). Visi net mo- 
kyti žmonės kasdieniniuose savo santykiuose, populariškai kalbėdami, 
apie gamtos dalykus kalba taip, kaip tie dalykai pojūčiams atrodo, nors 
gerai žino, jog iš tiesų yra kitaip. Pav, sakoma, kad saulė tekanti ir 
leidžiantisi. Bet ir taip aprašant dalykus, Šv. Rašte nėra klaidos, nes čia 
formalinis kalbos ob'ektas nėra pats daiktas (res in se), bet toks jis» 
koks ir kaip pojūčiams atrodo (prout sensibus apparet). O pojūčiai šiuo 
atveju neklysta. Taigi klaidos čia nėra, nes yra „conformitas cum specie 
sensibili“. Yra vadinamoji „veritas apparentiae“?). Todėl šv. Tomas Ak- 
vinietis sako, kad Moizė, aprašydamas regimąjį pasaulį, jį aprašęs 
taip, kaip jis pojūčiams atrodęs“). O šv. tėvas Leonas XIII encikl- 
„Providentissimus Deus“ seka ana šv. Augustino ir šv. Tomo doktrina. 


Išpažinimai, VI, V (kun. M. Vaitkaus vertimas), Kaunas 1933, 176. 

dë Gen. ad lit. 2, 9, 20, žiūr. Migue, P. L., 34, 270: „Dicendum est de figura 
caeli hoc seissc auctores nostros, quod veritas habet, sed Spiritum Dei, qui per ipsos 
loquebatur, noluisse ista docere homines, nulli saluti profutura”. i 

3) De actis cum Felice Manichaeo 1, 10, žiur. Migue, t. L., 47, 525. 

4) Plg. encykl. „Providentissimus Deus“. 

DL — M. Voatė, De Divina Inspiratione et Veritate Sacrae Scripturae?, Romae 
1932, 113. 

6) 1 q. 70 a, 1 ad 3: „Moyses autem, rudi populo condescendens secutus est, guae 
sensibiliter apparent“ 
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Šv. Rašto komisija 1909 m. birželio mėn. 30 d. ją pritaiko pirmajam 
Pradžios knygos skyriui, būtent, atsakydama į septintąjį paklausimą, 
sako, kad, rašant pirmąjį Pradžios knygos skyrių, šv. autorius neturėjęs 
tikslo pamokyti regimųjų daiktų išvidinės sudėties, santvarkos ir moksli- 
škai išdėstyti visą pasaulio kūrimo tvarką, bet daugiau norėjęs populariškai 
pamokyti savo tautą, kalbėjęs paprasta anų laikų kalba, prisitaikindamas 
žmonių galvojimui ir gabumams; todėl, aiškinant šiuos dalykus, nereikią 
tiksliai ir visada ieškoti moksliškos kalbos savumų!). 

Šv. autorius, tiesa, įgimtu savo protu ar antagamtiškai apšviestas 
galėjo daug gamtos dalykų gerai pažinti ir moksliškai aprašyti; bet daž- 
niausiai jis gamtos dalykų moksliškai nerašė, nenurodė jų išvidinės 
sudėties, jų įgimties; juos aprašė pagal išorinę išvaizdą, kaip jie pojūčiams 
atrodė. 

Kalbamąjį dalyką įrodo štai kas: a) Moksliškai rašyti nereikalauja 
Šventosios Dvasios numatytas tikslas, nes pasak šv. Augustino: „Chris- 
tianos enim facere volebat, non mathematicos“. b) Jei šv. autorius būtų 
moksliškai kalbėjęs, tai neišmokslinti žmonės nebūtų jo supratę. c) Kasdie- 
niniame gyvenime žmonės apie gamtos dalykus kalba ne moksliškai, tik 
taip, kaip tie dalykai pojūčiams atrodo. Atbulai, atskirais atvejais reikia 
įrodyti, kad ta ar kita vartojamoji kalba yra mokslo. d) Jau cituotieji ir kiti 
dokumentai, padavimai ir Bažnyčios pareiškimai rodo, kad šv. rašyto- 
jai iš tiesų daugiausia ne moksliškai rašė. , 

Trejopas gali būti toks atsitikimas: 

Pirma, Šv. Raštas, kalbėdamas apie gamtos dalykus, dažnai kalba 
perkeltąja prasme (guodam translationis modo). Tai galima pastebėti 
ypač poetinėse knygose, kur antagamtinei tiesai apšviesti iš gamtos ima- 
mi įvairūs vaizdai ir palyginimai. Siuo atveju tikrai apsiriktų skaitytojas, 
manydamas čia rasiąs mokslo žodį. Autoriaus tikslas buvo tik pavaiz- 
duoti gamtos palyginimais, labiau nušviesti skelbiama antagamtinė tiesa. 
Ir kadangi šiuo atveju autorius nieko tikrai netvirtina apie gamtos dalykus, 
tai ir klaidos negali būti. Klaida, kaip ir tiesa, yra formaliniame tvirtinime 
teigiant ar neigiant. Todėl iš posakių: „Tu rasi statei su juo dangų, kurs 
stipriausias tarsi iš vario nulietas“); „Tu apsigaubei šviesa kaip rūbu, tu 
ištiesei dangų tarsi kailį“?), ir kitų panašių nieko negalima išvesti apie 
tų daiktų įgimtį. 

Antra, kartais šv. rašytojas išreiškia tikrus tvirtinimus apie gamtos 


1) „Utrum, cum in conseribendo primo Gens:seos capite non fuerit sacri auctoris 
mens intimam adspectabilium“ rerum -constitutionem ordinemgue creationis completum 
scientifico more docere, sed potius suae genti tradere notitiam popularem, prout. communis 
sermo ferebat per ea tempora, sensibus et captui hominum accommodatam, sitin horum 
inte:pretatione adamussi n semperque investiganda scientifici sermonis proprietas?—Resp. 
Negative“. 

2) Job 37, 18. 

8) Ps. 103, 2. 
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dalykus, bet šie tvirtinimai neliečia išvidinės jų sudėties, giliausios jų 
įgimties; teliečia jų išorinę išvaizdą, t. y. kaip jie pojūčiams atrodo. To- 
kiuose tvirtinimuose yra „conformitas cum specie sensibili“, Todėl ir 
čia klaidos negali būti. Čia nepaliesta paties daikto. Klaida tik tada būti 
galėtų, jei autorius priskirtų daiktų įgimčiai tai, kas yra tik išorinė jų 
išvaizda. 

Trečia, dažnai šv. autorius, aprašydamas dalykus, apie juos išsirei- 
škia taip, kaip bendrai tais laikais apie juos buvo kalbama, paprasta tų 
laikų kalba (sicut communis sermo per ea ferebat tempora), populariškai 
ir pagal anų laikų žmonių galvojimą ir gabumus pamokydamas. O popu- 
larinis supratimas bendrai laikosi išorinės dalykų išvaizdos ir dažnai yra 
priešingas objektyvinei tiesai. Todėl moksliškos tiesos atžvilgiu galėtų 
būti ir labai klaidingas. Tik šv. autorius čia visai nenori tarti mok- 
slo žodžio. 

Šis kalbos įvairumas pareina nuo formalinio objekto, kuris savo 
ruožtu pareina nuo rašytojaus turimo tikslo, kreipiamo dėmesio. Vadina- 
masis „obiectum materiale“ gali būti stebimas įvairiais atžvilgiais. Todė 
ir viename materijaliniame objekte gali susidurti įvairūs formaliniai objek- 
tai. Taip, sakysime, apie žvaigždes gali kalbėti ir astronomas ir fizikas. 
Bet apie tą patį dalyką kitaip kalbės astronomas, kitaip fizikas, Astrono- 
mas, ex professo kalbėdamas apie dangaus kūnus, apie saulę, mėnulį ir 
žvaigždes (obiectum materiale), kalbės apie jų judėjimą ir tt. (obiectum 
formale). Fizikas, kalbėdamas apie tuos pačius dalykus, kalbės, kaip tie 
dalykai, jų judėjimas pojūčiams atrodo; todėl sakys, jog saulė tekanti, lei- 
džiantisi ir tt. Šiuo atveju logikos tiesa nebus „adaeguatio intellectus et 
rei prout in se est, sed prout apparet“. Ir negalima sakyti, kad fizikas 
suklydęs. Jis galvoj turėjo ką kita, tik ne tikslą nurodyti, kokie tie daly- 
kai yra, kaip tikrai tie dangaus kūnai juda. Todėl jis ir išsireiškia 
ne moksliškai, bet paprasta žmonių kalba, kaip bendrai kasdieniniuose 
santykiuose žmonių kalbama. 

Taip pat ir Šv. Knygų autorius daro. Jis klystų, jei, norėdamas 

moksliškai dalyką apšviesti, tesuteiktų popularinį liaudies supratimą. 
Bet pojūčių, išorinės išvaizdos atžvilgiu, jei tik šv. autorius nesiryžta tiesos 
moksliškai pasakyti, tai jo tvirtinimai yra neklaidingi, nors, kaipo privati- 
nis žmogus, apgautas išorinės išvaizdos, kaip ir liaudis, apie daiktų įgimtį 
galėtų ir klaidingai galvoti. 
v. rašytojas, priskirdamas kiškį gromuliuojančių rūšiai!), tik prisi- 
taiko liaudies nuomonei, visai nesiimdamas spręsti paties dalyko, O kiškis 
savo išorine išvaizda yra visai panašus į gromuliuojančių rūšį, nes ilsėda- 
masis nuolat judina savo žandus, lyg gromuliuotų. Panašiai aprašomas 
ir saulės sustojimas ties Gabaonu, prašant Jozuei?). 


D Kun. 11, 6; Atk. 14. 7i, 
2j Joz. 10,12—14. 
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Taigi, bergždžia yra Šv. Rašto knygose ieškoti mokslo žinių, geolo- 
gijos, paleontologijos, astronomijos, fizikos ir kt. Bergždžias taip pat 
buvo darbas konkordistų, kurie, kaip beišmanydami, stengėsi suderinti 
Šv. Raštą su gamtos, fizikos mokslais: Be reikalo daug energijos išaik“ 
vota, puolant Pradžios knygos pirmuosius tris skyrius. Šv. Rašto auto- 
rius čia tenorėjo pažymėti, kad pasaulis yra Dievo įkurtas, visai nesiim- 
damas aprašyti, kaip pasaulis ar žemė iš tiesų rutuliavosi. Niekam čia 
nereikia diena suprasti 24 valandų laikotarpis. Jau šv. Augustinas 
buvo tos nuomonės!). Autorius, išdėstydamas pasaulio kūrimo aprašymą 
į šešias dienas, daugiau turėjo dorovinį religinį tikslą —7 norėjo išvesti 
subatos šventimo reikalą. Vis dėlto reikia pripažinti, kad, apskritai, pa- 
saulio kūrimo tvarka, išdėstyta Pradžios knygos pirmajame skyriuj, negali 
būti fižikos mokslų puolama. Išdėstymas yra logiškas, progresyvinis. Ir 
mokslas įrodinėja pasaulio evoliuciją iš netobulo į tobulą. Jei smulkme- 
nose nėra to darnumo, tai tik reiškia, kad autorius pasaulio kūrimo 
tvarką neaprašinėja moksliškai, bet daugiau taip, kaip jo laikais ją žmonės 
suprato ir vaizdavosi, prisitaikindamas savo skaitytojams. Todėl negali 
būti jokio prieštaravimo tarp Pradžios knygos pirmojo skyriaus ir gam- 
tos mokslų?). 

Taigi, kadangi Šv. Rašte visai nėra pasaulio chronologijos davinių, 
tai apie pasaulio senumą nieko negalima pasakyti. (Gamtos mokslai čia 
turi laisvas rankas. (O chronologiniai daviniai nuo žmogaus gyvenimo 
ant žemės nėra tikri. Nieks neįrodys, kad čia aprašytos visos ir ištisos 
giminės. Pagaliau ir kodeksai įvairiai pažymi metų skaičių. Taip, hebraiš- 
kas tekstas iki Tvano pažymi 1656 m., samariečių pentateuchas—1307 m., 
Septuaginta—2242 m. Nuo Tvano iki Abraomo pašaukimo hebraiškas tek- 
stas pažymi 364 m., samariečių pentateuchas—1017 m., o Septuaginta— 
1147 m. Bet tai neturi jaudinti skaitytojo — ne nuo to pareina žmogaus 
išganymas. 

Į visa tai atsižvelgus, nyksta ir priekaištai Šv. Knygų tikrumui—ne- 
reikia jose ieškoti to, ko ten iš tiesų nėra parašyta. 

2) Šv. Raštas i r istorija. — Kadangi visas ir ištisas Šv. 
Raštas, taigi ir paprasti istorijos pasakojimai, ne tik religinė doktrina, yra 
įkvėpti, tai ir šioms Šv. Rašto dalims reikia pripažinti neklaidingumas. 
Todėl kai šv. autorius ką sako apie praeitį, tai jo tvirtinimas yra tikras, 
taip tikrai yra buvę. 

Tik kai kurie mokslininkai katalikai tvirtino, kad šv. autoriai isto- 
rinius dalykus aprašą ne taip, kokie iš tiesų esąjvy kę, bet taip, kokie atro- 


1) De Gen. ad litt.. L. IV c. 27, žiūr. Migue, P. L., 34, 314: „Istos septem dies, 
qui pro illis agunt hebdomadam, cuius cursu et recursu tempore rapiuntur, in qua _ dies 
unus est a solis ortu usque in ortum circuitus, sic illorum vicem quamdam exhibere | cre- 
damus, ut non eas illis similes, sed multum impares minime dubitemus“, 

2) 


Plg. A B ea, De Pentateucho, Romae 1928, 124. 
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dę žmonėms (systema apparentiae historicae), pagal bendrą minios įsitiki- 
nimą arba kaip bendrai tais laikais apie juos buvo kalbama {sicut com- | 
munis sermo per ea ferebat tempora). Todėl Šv. Rašto knygose nesą 
istorijos praeities, tikrovės tikrąja prasme. Tai liaudies padavimai, legen: 
dos ir pan., kurie tik kartais turį realinį pagrindą. Tai atsitikę tuo būdu, 
kad šaltiniai, kuriais naudojęsi šv. rašytojai, nes4 visai be įtarimo klaida. 
Be to, šv. autoriai, nemokėdami anų šaltinių kritiškai įvertinti, negalėję 
atskirti tiesų nuo klaidos. Todėl jie rašę, kas pakliuvę. Tuo būdu 
šv. autorius neatvaizdavęs tikrovės, tik surašęs kitų įsitikinimus, kitų 
nuomones. 

Šiuo atveju daug daromų priekaištų Šv. Knygų istoriškumui atkrintą. 
Jei ten nevaizduojama praeities, tikrovės, tai nebelieką ir pagrindo sakyti, 
kad Šv. Raštas, neteisingai aprašydamas senovę, klystąs. Šv. Knygos tik 
atrodančios istoriškos, o iš tiesų nesančios tokios. i 

Ši „Systema aparentiae historicae“ yra savotiška priemonė Šv. Rašto 
neklaidingumui ginti. Kalbamieji mokslininkai savo nuomonę nori paremti 
šv. tėvo Leono XIII enciklika „Providentissimus Deus“, kur, jų nuomone, 
nurodama esą, kad gamtos dalykų aiškinimo dėsniai apie išorinės išvaiz- 
dos tiesą reikią pritaikinti taip pat istorijos dalykams!). Be to, jie bando 
pasiremti šv. Jeronimo autoritetu. Šv. Jeronimas tvirtinęs, kad šv. rašyto- 
jai aprašą ne tai, kas iš tiesų esą buvę, bet tai, kaip dalykai atrodę, parašę 
daugiau kitų nuomonę, kitų įsitikinimus. Taip, kalbėdamas apie Erodo 
liūdesį dėl Jono krikštytojo galvos nukirtimo, manąs, jog Erodas dėjęsis, 
liūdįs, ir sakęs, kad pasakymu „karalius nuliūdo“ šv. autorius aprašąs ne 
tai, kas buvę, bet tai, kas atrodę. Toliau rašęs: ,,„Consuetudinis Scriptu- 
rarum est, ut opinionem multorum sic narret historicus guomodo eo tem- 
pore ab omnibus credebatur“?). Aiškindamas, kuria prasme Jėzus buvęs 
vadinamas „Juozapo sūnumi“, D) rašęs: „Excepto Joseph et Elisabeth 
et ipsa Maria, paucisque admodum, si quos ab his audisse possumus 
aestimare, omnes Jesum filium aestimabant Joseph; in tantum ut etiam 
Evangelistae opinionem vulgi exprimentes, quae vera historiae lex est, 
patrem eum dixerint Salvatoris“. 2 Panašiai jis kalbąs apie Jer. 28, 10, 
kur Ananijas vadinamas pranašu, nors iš tiesų pranašas jis nebuvęsř). 

Šv. tėvas Benediktas XV, encikl. „Spiritus Paraclitus“, 1920 
m. rugs. mėn. 15 d., griežtai atmetė anokį Leono XIII žodžių aiškinimą, 


1) Encikl. žodžiai: „Haec ipsa deinde ad cognatas disciplinas, ad historiam praesertim 
invabit transferri“, 

2) In Mat. 14, 8, žiūr. Migue, P. L.,26, 98. 

3) Luk. 3, 23; 4, 22. 

4) Contra Helvid. 1, 4, žiūr. Migue, P. L., 23, 187, 

5) Žiūr. Migne, P. L.,24, 855: „Ouasi non multa in Seripturis sanctis dicantur iuxta 
opinionem illius temporis quo gesta referuntur et non iuxta quod rei veritas continebat,“ 

e 
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laiko šv. tėvo minties iškreipimu; vadina „rem in decessorem Nostrum 
plane iniuriosam et falsam  plenamgue erroris“. Taip pat nurodo, kad 
aukščiau kalbėtieji autoriai klaidingai aiškiną ir šv. Jeronimo žodžius: 
Šv. Jeronimas čia tik nurodęs, kad Šv. Rašte asmuo vadinamas tuo ar 
kitu vardu pagal tai, kuo jį žmonės vadino—vadino nors kartais be pa- 
grindo, pav., kur Juozapas vadinamas Jėzaus tėvu. Čia yra ana „vera his- 
toriae lex“, Ananijas vadinamas pranašu dėl to, kad jį žmonės tuo vardu 
vadino, nors pranašas nebuvo. Šv. autorius tą išsireiškimą atkartojo, pa- 
šalinęs pavojų suklysti apie tikrą pavadinimo prasmę. Toj pačioj enciklikoj 
dar nurodoma, kad vienodai aiškinti „aprašytus gamtos ir istorijos daly- 
kus nereikalauja nei gamtos nei istorijos dalykų įgimtis ir šis metodas 
suderinamas su Sv. Tėvų, ypač su šv. Jeronimo išsireiškimais. 

Iš tiesų, kai gamtos dalykai aprašomi taip, kaip pojūčiams atrodo, istorija 
reikalauja aprašyti dalykus taip, kaip iš tiesų yra įvykę, o ne, kaip apie 
juos manė liaudis (relatyvinė tiesa). Tokia jau yra pačios istorijos sąvoka, 
ar tai būtų biblinė ar pasaulinė istorija. 

Šv. Rašte, tiesa, istorija nėra parašyta pagal mokslišką metodą, pa- 
remta įvairiais kritiškai parinktais dokumetais ir iš visų pusių apšviečiantį 
dalykus, Antai, evangelijose daug mums žinotinų dalykų praleidžiama. 
Tai galima pastebėti, palyginant sinoptikų evangelijas su šv. Jono evangeli- 
jair sinoptikų evangelijas palyginantsu viena kita. Čia trūksta chronologinės 
dalykų tvarkos, kalbose pažymima daugiau mintis, nekaip patys žodžiais 
genealogijos schematiškos. Kronikų knygų autorius, kurs aprašo kulto is- 
toriją, praleidžia daug šiaip jau žinotinų politinių dalykų. 

Bet Šv. Rašto neklaidingumas nereikalauja, kad visa istorija būtų 
aprašyta, Kiekvienas rašytojas turi savo tikslą ir, siekdamas jį, vienus da- 
lykus aprašo, kitus praleidžia. Šio tikslo siekdamas, gali nekreipti akies į 
chronologinę dalykų eilę. Bet visa tai, ką tvirtina, turi sutikti su objekty” 
vine tiesa. To reikalauja istorija — istorija reališka, ne prasimanyta. Jei 
kalbėsime apie rašomos istorijos šaltinius, tai šv. autoriui jie buvo pri- 
einami: ar specijališkai buvo apreikšta, ar jo paties patirta, ar įvairūs pro- 
faniški dokumentai, padavimai, kitų liudijimai. Senovės, tiesa, istorininkams 
nebuvo žinomos įvairios priemonės šaltiniams kritiškai įvertinti, bet jie 
vis dėlto galėjo sugebėti atskirti tiesą nuo klaidos. Čia jiems ypatingai 
padėjo rūpestingas tiesos ieškojimas, tyrinėjimas, nuostabi tų laikų žmo” 
nių atmintis ir jau seniai vartojamas raštas. Net ypatinga Dievo apvaizda 
čia budėjo, kad šv. autorius išvengtų klaidų. Tuo; būdu šv. autorius 
galėjo susidaryti visai teisingą nuomonę apie šaltinius. Kartais jis gali pa- 
likti savo skaitytojams įvertinti šaltinius ar apie juos pareikšti tik bendrą 
ar apytikrią nuomonę, nenorėdamas laiduoti visišką jų tikrumą. Bet kur 
šaltiniams pritaria, ten turi būti išreikšta objektyvinė tiesa. O jei aprašy- 
mas nors truputį nesutinka su faktais, tai jau klaida. 
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Aprašant gamtos dalykus, tokio griežtumo nereikalaujama. Tai net 
ne yda, ne trūkumas, nes žmonės čia tikrai nori pasakyti tik, kaip jų po- 
įūčiams daiktai atrodo. Todėl negalima sulyginti gamtos ir istorijos daly- 
kų. O šv. tėvo Leono XIII žodžiai „Haec... iuvabit transferri“, kaip aišku 
iš konteksto, neskatina išorinės „išvaizdos tiesos“ (veritas apparentiae) 
metodo pritaikinti kituose moksluose, bet daugiau nurodo reikalą pana- 
šiai ir kituose moksluose kovoti su peržengimu ribų savo mokslo šakoj, 
kaip tai kai kurių yra daroma. Šiuos žodžius autentiškai paaiškino šv. tė- 
vas Benediktas XV encikl. „Spiritus Paraclitus“.!) 

Taigi, suponavus, kad istorijos knygose aprašomi įvykiai yra tikri, 
belieka nutarti, kurios knygos yra istorinės, ir ar jos yra istorinės griež- 
tąja ar plačiąja prasme. Teoretiškai reikia pripažinti galimumas istorijos 
plačiąja prasme, nes jokia literatūros rūšis, būdama teisinga ir verta Dievo, 
nėra priešinga įkvėpimui. Bet praktikoj labai sunku nutarti, kuri knyga 
yra istorinė plačiąja prasme, kuri ne. (nie 

Veikalo rūšis nutarti yra labai svarbu, nes kitaip aiškinami istorinio, 
kitaip didaktino veikalo posakiai. „Rašto rūšis parodo“, rašo prof. Ą. 
Grigaitis: „kaip reikia suprasti ir aiškinti išsireiškimai, būtent, ar imti visas 
aplinkybes tiksliai, kaip yra daroma istoriškame veikale, ar ieškant apsa- 
kyme tik pagrindinės idėjos, tarsi apleidžiant smulkmenas, kaip tai atsi- 
tinka didaktiškame veikale“.?) Jei istorija yra iš dalies ar visa pramanyta 
ir, pasikliaujant ja, norima tik kuri doktrina, pav., parabolės, išdėstyti, tai 
šiuo atveju į istoriją nekreipiama akies ir teaiškinama doktrina. 

3) Veikalų rūšys.—Knygos skirstomos į istorijos, pranašų, po- 
ezijos ir didaktinės. Kiekvienoj iš šių rūšių savaip yra išreikšta tiesa. To- 
dėl ji negali visais atvejais būti matuojama tuo pačiu matu. Istorija rū- 
pinasi kuo tiksliausiai atpasakoti praeitį. Pranašai apie būsimuosius laikus 
dažnai kalba simboliais, iš kurių dažnai sunku sudaryti tikras ateities 
vaizdas; pranašysčių tikroji prasmė ryškėja tik po įvykio. Poetai įprastai nau- 
dojasi plačia laisve. Todėl jų išsireiškimų, žodžių nereikia griežtai su- 
prasti. Dijalage vėl savotiškai išreiškiama tiesa. (Oponentas kartais čia 
daug netiesos išlieja. Bet iš to turi tik ryškėti ginamoji tiesa. Yra dar 
daug išsireiškimų perkelta prasme, daug antropomorfizmų. Jų taip pat 
negalima griežtai suprasti. Taigi, ieškant Šv. Rašte tiesos, reikia jos ieš- 
koti „cum grano salis“. 

Čia specijališkai kalbėdami apie veikalų, literatūros rūšis, turime gal- 
voj ne visą Šv. Raštą, tik pasakojamojo pobūdžio knygas, t.y. tas knygas, 
kurios pirmu pažvelgimu atrodo istorinės. Klausimas, ar pasakojamojo 


1) „Quodsi affirmat, ad historiam cognatasųue disciplinas eadem principia transferri 
utiliter posse, quae in plysicis locum habent, id quidem non universe statuit, sed auctor 
tantummodo est, ut haud dissimili ratione utamur ad refellendas adversariorum fallacias et 
ad historican Sacrae Serioturae fidem ab eorum impugnationibus tuendam“, 

2) Egzegezės metodikos naujieji keliai: „Soter“, (1926) 61. 


34 Dr. V. Padolskis 


pobūdžio knygos ar jų dalys visos yra griežtai istorinės, ar yra tam tikrų 
rūšių, tam tikrų rašymo formų, lyčių, kur nesiekiama istoriško tikslumo, 
jei ne visai, tai bent iš dalies, ir kurių tikslas yra daugiau didaktinis. Kai 
kurių manyta, kad taip. 

Pradžią šiam klausimui gvilgenti yra davęs M. J. Lagrange, 
kurs istorinio pobūdžio knygas suskirstė į tris rūšis: 

a) Kai kurių knygų istorinė išvaizda tėra literatinis rūbas, kuriuo 
autorius prisidengia dogmatinėms ir moralinėms tiesoms sėkmingiau 
įskiepyti. Čia autorius pats išgalvoja asmenis ir įvykius. Šios rūšies kny- 
gose reikia ieškoti tik religinės tiesos, kuri dėstoma po istorijos priedanga- 

b) Antroji rūšis yra visai istorinės knygos, kuriose autorius pasa- 
koja tikrus faktus. Čia visada reikia ieškoti pasakojamųjų įvykių objeke 

c) Pramanytos ir tikros istorijos tarpe stovi vadinamoji pradžios 
istorija (histoire des origines). Jokia senovės tauta tikrai nežinojo savo 
pradžios, savo kilmės istorijos; žinojo tik vieną kitą tikrą faktą, kuris, 
eidamas istoriniu branduoliu, pamažu buvo apsuptas, pagražintas įvai- 
riais pasakojimais ir legendomis. Iš pradžių visa ši istorija buvo perduo- 
dama iš lūpų į lūpas ir tik vėliau parašyta. Tuo būdu gimė ir pusiau- 
istorinės knygos.!) 

Kiti autoriai toliau rutuliavo šią literatūros rūšių (genres littéraires) 
teoriją. Jų nuomone, norint suvokti autoriaus mintį, reikia išgvildenti 
autoriaus žodžiai, sakiniai ir nutarti pati veikalo rūšis; nes įkvėpimas 
palieka visa tai nepakeista?). Įkvėpimas taip pat esąs suderinamas su 
kiekviena literatūros rūšimi, kurią tik vartojo pasauliniai rašytojai. Todėl 
Šv. Dvasia galinti įkvėpti pasaką, parabolę, alegoriją, istorijos fikciją 
koks yra mūsų istorinis romanas, ir pan., žodžiu, visa, kas tik galįs pa- 
mokyti?). 

Fr. de Hummelauer, Exegetisches zur Inspiratiosfraze, Frei- 
burg in Br. 1904, suėmęs savo pirmatakų mintis į krūvą, sistematiškai 
išdėstė šią literatūros rūšių teoriją. Pasak jo, įvairios yra pasakojamojo 
pobūdžio veikalų rūšys: pasaka, parabolė, istorinis epas, religinė istorija, 
senoji istorija, liaudies padavimai, laisvas pasakojimas, midraš, pranašų 
ir apokaliptikų pasakojimai. Kiekviena ši rūšis savaip išreikianti 

1) L'lnspiration et les exigences de la critique: „Revue biblique“, V (1896) 510 — 
518. Plg. to paties autoriaus La méthode historigue*, Paris 1904. 

Plg. L. Hackspill, L'inspiration seripturaire, Bulletin de littérature ecelės. 
1905, 51: „C'est seulement en étudiant le seng des termes, le caractère des propositions: 
et le genre littéraire des livres que nons pouvons connačtrė la pensée et l'intention de 
l'auteur... Pour être inspirée une composition ne change pas de genre littéraire et une 
proposition ne change pas de nature“. 

3) Plg. F. Prat, Bible et Histoire?, Paris 1904, 30: „Aucun genre littéraire, usité 
chez les écrivains profanes, rest indignes des auteurs sacrés, apologie, allégorie, fiction, 


ce qre nons mommerions aujourd‘ hui roman historique ou roman des moeurs, tont cele 
est capable d'instruire et peut être par conséquent l‘objet de l'inspiration divine“, 
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tiesą. Dažniausiai čia nereikią ieškoti istorijos; po istorine knygos išvaizda 
tik slepiantisi moralinė religinė doktrina. 

Su įvairiomis rūšimis naudinga ir mums susipažinti. 

Pasaka yra pasakojimas apie įvykti negalimus dalykus. Kitaip sa- 
kant, ji yra visai fikcija, pramanytas, iš tiesų visai nepamatuotas dalykas. 
Ji vis dėlto, tinkamai panaudota, gali pailiustruoti vieną kitą doktrinos 
ar dorovės dalyką. Šv. Rašte įdėtos tėra dvi pasakos, išgalvotos ne pa- 
ties autoriaus, tik kitų sekamos. Joatamas pasakoja apie medžių karaliaus 
rinkimą: „Medžiai nuėjo, kad pateptų sau karalių ir tarė alyvmedžiui: 
Viešpatauk ant mūsų“!), ir Joasas, Izraelio karalius, palygindamas save 
su kedru ir Amaziją su usnimi, sako: „Libano usnis siuntė pas kedrą, 
esantį ant Libano, ir sakydino: Duok mano sūnui savo dukterį mo- 
terystėn“?). 

Parabolė taip pat yra išgalvotas pasakojimas, tik apie įvykti galimus 
dalykus; kartais ji gali iš tiesų turėti pagrindo. Jos tikslas nėra istorija, 
ik daugiau jos pagalba norima įskiepyti kuri tiesa. Parabolių apsčiau 
yra evangelijose.i 

Istorinis epas yra poema, kur istoriniai įvykiai išpuošiami, pagražina- 
mi estetiniam pasigrožėjimui sukelti. Atbulai, nemanoma atvaizduoti isto- 
rinės realybės. Pavyzdžiu gali eiti Homero Ilijada. Čia išgalvojami asmens 
ir istoriniai faktai dėstomi laisvai. Istorinė čia yra tik vyraujanti mintis, 
kiti dalykai — kiek derinasi su poetišku dėstymu. 

Šv. Rašte epinės poemos tikrąja prasme nėra. Tėra epinės ar epiškai 
lirinės dalys. Tokios yra kai kurios psalmės, kur poetiškai aprašomas pa- 
saulio įkūrimas, pav., ps. 103 (hebr. 104), ar kiti istoriniai įvykiai, pav., 
Aigypto bausmės). Cia aprašomi nauji daviniai, kurių nėra Išėjimo 

- knygose, nors reikia manyti, jog ėjo ir šv. autoriaus įkvėpimo šaltiniu. 
Pav., ps. 135 (hebr. 136) 15 yra pasakyta, kad Faraonas ir jo kariuo- 
menė buvę įstumti į Raudonąją jūrą. Faraono pažymėjimas čia gali būti 
tik poetinis pagražinimas; Išėjimo knygoj apie jį nieko nesakoma. Tuo būdu 
kas poetiškai teisinga, istoriškai gali būti klaidinga. 

Jei kalbėsime apie religinę istoriją, tai reikia pasakyti, kad ji 
nebuvo rašoma istorijai, ir jos tikslas buvo religiškai išugdyti skaitytojai» 
tauta. Tada dar nei visi šaltiniai buvo ištirti nei kritika buvo tobula. 
Todėl ir istoriniai faktai aprašomi laisviau. Taigi religinė istorija galėjo 
žmogaus mintis laikyti žodžiais, galėjo savaip perdirbti pasikalbėjimus ir 
prakalbas žmonėms auklėti. Ji visa ar atskiri atvejai gali būti tikri, 
Bet tikras istorininkas rūpestingiau visa aprašytų. 

Senoji istorija vadinasi ta, kur laisvai pasakojama buvę dalykai. 

1) Teis. 9,8. 


2) 4 kar, 14, 9. 
8) Ge, 16-19. 
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Tuo vardu pavadinta dėl to, kad istoriją taip rašė senovės graikai ir 
"romėnai. Nes anais laikais rašytojai dar nemokėjo kritiškai rašyti. Jie ne- 
matė reikalo iš visų pusių ištirti šaltinius ir nemokėjo jais tinkamai pasi- 
naudoti: šaltinių vartojimo metodai jiems buvo nežinomi. Net patys šal- 
tiniai buvo sunkiai prieinami. Todėl jiems istorija rašyti buvo „ars“, 
mums — mokslas. Vaizduojamųjų veikėjų kalbas jie patys sustatydavo, 
pav., Herodotas, Titas Livijus. Senoji istorija skiriasi nuo epo: šis padėtas 
ant istorinio pagrindo, o senoji istorija atvaizduoja pačią praeitį, istoriją, 
nors laisvai. Taigi nors, apskritai, reikia pripažinti pasakojimui istorinę 
„tiesą, atskirais atvejais labai dažnai sunku pasakyti, kas tikrai yra įvykę | 
r kas pramanyta. Tačiau de Hummelauer pripažįsta, kad dalykai, liečią 
tikėjimą ir dorovę, visada esą tikri. 

Liaudies padavimų, kurie eina iš lūpų į lūpas, branduolys yra ` 
istorinis; visa kita yra tik pagražinimas, susidaręs per amžius. Jei rašyto- 
jas, užrašydamas liaudies padavimus, norėtų juos pristatyti tikra istorija 
tai suklaidintų skaitytojus. Bet jei aiškiai ar neaiškiai pasako, kad čia esą 
liaudies padavimai, tai nenusideda tiesai; jis palieka skaitytojui spręsti 
jų istorinę vertę. Šiuos laudies padavimus Dievas galėjo šv. auto- 
riui įkvėpti, 

Pradžios knygoj kaip tik esą tokių padavimų, kurie ten vadinami 
toledoth, generationes, istorija: „Ta yra dangaus ir žemės istorija“!); 
„Ta yra Adomo giminės knyga“?). 

Laisvas pasakojimas yra istorinis romanas, kur, paėmus keletą isto- 
rinių faktų pagrindan, pasakojami išgalvoti dalykai — išgalvojami vei- 
kėjai, jų kalbos ir kt. Pavyzdžiu gali eiti kard. W isem an istorinis ro- 
manas „Fabiola“, Sienkevičiaus., „Ouo Vadis?“ Tokio veikalo tikslas gali 
būti moralinis ar religinis pamokymas. Todėl Dievas tokį apsakymą galė- 
ies įkvėpti šv. autoriui. Bet, ar iš tiesų tai padarė? Kai kas šiai rūšiai 
priskiria Rutos, Juditos, Esteros ir- Tobijo knygas. 

Hagadiškas midraš savo vardą gavo iš žydų rabinų termino 
„midraš“, kurs kilęs yra iš hebrajiško veiksmažodžio „daraš“ — ieškojo 
gvildeno; todėl midraš reiškia rabinų aiškinimą, įstatymo, istorinių ir 
didaktinių knygų komentorų. Midraš gali būti dvejopas: halachiškas, t.y. 
aiškinimas įstatymo knygų, ir hagadiškas, t. y. aiškinimas istorinių ir di- 
daktinių knygų. Hagadiškas midraš dažniausiai turi alegorinių priedų ir 
šiaip visokių išprotavimų. Tai daroma labiausiai moralinei tiesai paremti. 
Tuo būdu midraš yra laisvas pasakojimas ir panašus į istorinį romaną. 
De Hummelauer mano, jog, gal, Juditos knyga esanti midrašinio pobūdžio: 
pagrinde yra istorinis ar parabolinis pasakojimas. 

Pranašų ir apokaliptikų pasakojimų literatūros rūšis taip pat yra he- 


1) Prad. 2, 4: „Istae sunt generationes coeli et terrae“, 
2) Prad., 5, 1: „Hic est liber generationis Adam“. 
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brajiško kilimo. Pranašai ir apokaliptikai dažnai simboliais vaizduoja 
ateitį. Bet v'sa jų prasmė įvykus tesuvokiama, nebent jei ją pats Dievas 
paaiškintų, kaip tai, pav., padaryta Iz. 20, 3; Jer. 1, 11; 24, 1-10. Be to, 
simboliai dar nėra būsianti istorija; tai tik jos vaizdai. Jų esmė, turinys 
ir tikrasis simbolinis rūbas paaiškėja, įvykus dalykui). 

Kodėl de Hummelauer siūlo šią literatūros rūšių teoriją? Tai jis 
daro, norėdamas egzegetui padėti atmesti istoriškumą tų knygų, kurios 
iki šiolei buvo laikomos istorinėmis. Jei knygos istoriškumui daroma 
stambių priekaištų, tai egzegetas tuoj turi šį klausimą pastatyti: ar gali- 
mas šis apsakymas priskirti kitai rūšiai, ne istorinei griežtąja prasme. 
Jei taip, tai bus arba laisvas pasakojimas, arba parabolė, arba senoji 
istorija, liaudies padavimai ir tt. Siuo atveju visi daromi priekaištai isto- - 
rijos atžvilgiu atkrinta. Taip, Rutos, Juditos, Esteros ir Tobijo knygos 
galės būti ne griežtai istorinės, bet midrašinės knygos, laisvi pasakojimai, 
Pradžios knyga — liaudies padavimai; kitos Įstatymo istorinės knygos 
yra parašytos nekritiškai, — „senoji istorija“. Tai vėl savotiškas Šv. Rašto 
neklaidingumo gynimas, atsakymas Šv. Rašto priešams. 

Šiai teorijai pritarė daug katalikų mokslininkų, pav.: Prat, Du- 
rand, Batiffol, Bonaccorsi, Zapletal, Rose, Zanec- 
chia Engelkemper, Peters, Touzard,. Jacguier, van 
Hoonacher, Minocchi, ir kt. De Hummelauer turėjo viltį, kad 
jo teoriją visi pripažins. Dėja, apsiriko — nepasidarė visuotinė. 

Kalbamojoj teorijoj iš tiesų yra per daug subjektyvinio elemento. 
Iš senosios literatūros mes veik nieko nežinome apie veikalų rūšis. Todėl 
remdamiesi tik literatūros rūšimis, spręsti apie Šv. Knygose išreikštą tiesą 
negalime. Ir labai subjektyviškai jų sprendžiama apie veikalo rūšį. Iškilus 
kuriam priekaištui knygos istoriškumui, jau norima neigti jos istorišku- 
mas ir ji pati priskirti neistorinei knygų rūšiai. Reiktų rūpintis į prie- 
kaištus kitaip atsakyti. 

Šv. Rašto Komisija taip pat nepritarė bendram šios teorijos vartojimui 
—reikalauja tai atskiru atveju tvirtais argumentais įrodyti ir žiūrėti, kad 
nebūtų priešinga Bažnyčios nuomonei?). 

Nors išdėstytos literatūros rūšių teorijos en bloc priimti negalima, 


1) P esch, Supplementum continens disputationes recentiores e Čecreta de inspira- 
tione Sacrae Scripturae, Friburgi in Brisg. 1926, 33—36; H. Hoeptl, Critique biblique,, 
genres littéraires, Supplément du Dictionnaire de la Bible, fase. VI, 202—205. | 

2) „Utrum admitti possit tamquam principium rectae exegeseos sententia quae 
tenet S. Scripturae libros qui pro historicis habentur, sive totaliter, sive ex parte, non 
historiam proprie dictam et obiective veram quandoque narrare, sed speciem tantum histo- 
riae prae se ferre ad aliquid significandum a proprie litterali seu historica verborum sig- 
nificatione alienum? — Resp.: Negative, excepto tamen casu, non facile nec temere admit- 
tendo, in quo, Ecclesiae sensu non refragante eiusque salvo iudicio, solidis argu- 
mentis probetur Hagiographum voluisse non veram et proprie dictam historiam tradare 
sed sub specie et forma historiae parabolam, allegoriam, vel sensum aliquem a proprie 
litterali seu historiea verborum significatiene remotum proponere". 
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bet pagal šv. tėvo Benedikto XV encikl. „Spiritus Paraclitus“ nurodymą 
tam tikrose ribose („si intra certos guosdam fines contineantur“) gali 
būti teisinga. ` 

6. Klausimas, ar visos veikalų rūšys gali būti suderinamos su įkvė- 
pimu. Kai kurie sako, kad visos rūšys, kurias tik vartojo pasauliniai ra- 
šytojai, esančios suderinamos su įkvėpimu; kiti—tik padorios, kurios tinkan- 
čios Šv. Rašto rimtumui. Šios nuomonės yra, pav., Billot, Brucker, 
Schiffini. Net enciklikoj „Spiritus Paraclitus“ kalbama apie veikalų 
rūšis, kurių visai ir tobulai negalima suderinti su Dievo žodžio tiesa. 

Veikalų rūšys, kurios yra savo įgimtimi nepadorios!) ar savaime veda 
į klaidą, veikiau nesuderinamos yra su įkvėpimu. Šiaip Dievas gali įvairiai 
žmogų pamokyti: ir tikra ir pramanyta istorija, pasaka, gal, net mitu. 
Bet šiuo atveju iš visa ko turi paaiškėti, jog čia yra tam tikra veikalo 
rūšis, ne istorijos apsakymas. Tada klaida nėra būtina, nors kai kuriais 
atvejais yra sunku atskirti, kur yra tikra istorija, kur ne. Taip, kai kurie 
Šv. Tėvai kartais abejoja, ar Kristaus parabolės esančios tikros parabolės 
ar šiaip jau pamokanti tikra istorija. Šiaip ar taip, šis klausimas spręsti reikia 
labai atsargiai, atsiklausiant padavimo bei rūpestingai tiriant pačią 
žodžių prasmę. 

Jei kalbėsime apie veikalų rūšių teisingumą tai pasakytina štai kas: 

1) Kiekviena veikalo rūšis savaip išreiškia tiesą. Kitokia yra pasakos, 
pav., Teis. 9, 8-15, kitokia epo, pav., ps. 103 (apie pasaulio įkūrimą) ir 
kitokia dijalogo, pav., Jobo knygoj. Egzegetas turi nutarti, kuri yra veikalo 
rūšis ir kiek ji yra teisinga. 

2) Įvairioms veikalų rūšims atskirti kriterijumi, apskritai, eina išviršinė, 
veikalo forma, lytis, kurią bendrai žmonės vartoja tos rūšies veikalams 
rašyti. Jei kurs tą ar kitą formą, lytį vartoja, tai suponuojama, kad norįs 
išreikšti ir tą tiesą, kuri anai lyčiai priklauso. Todėl reikia tvirtais argu- 
mentais įrodyti, kad autorius norėjęs kitą tiesą išreikšti, ne tą, kuri pri- 
tai reikia rimtais argumentais įrodyti, kad čia vis dėlto nereikia ieškoti 
istorinės tiesos. 

3) Jei veikalas yra pasakojamojo pobūdžio, tai jam savaime reikia 
pripažinti istorinė tiesa. Nes to dalyko siekia pasakojamasis veikalo po- 
būdis. Reikia rimtais argumentais įrodyti, kad autorius, vartodamas pa- 
sakojamąją istorinę veikalų lytį, norėjęs ne istoriją, tik parabolę, alego- 
riją ar ką nors kita išreikšti. 

Pasakojamasis istorinis veikalo pobūdis siekia tikrai aprašyti dalyką. 
Ne svarbu, ar tai yra liaudies padavimai, religinė ar senoji istorija. 


+ agy 
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Pamatas yra tas, kad visai be pagrindo suponuojama, > kad šios rūšys 
mutolstančios nuo istorinės. tiesos. Ir senovės istorininkai laikėsi dėsnio: 

„Ne quid falsi dicere audeant“!). Yra žinoma, jog ir mažiausia išsilavinu- 
sios tautos savo padavimuose, lūpuose išlaikė tikriausius istorinius 
davinius. Tai juo labiau galėjo išlikti Šv. Rašte, kur yra parašytos apreik- 
štos religinės tiesos, pav., pirmųjų tėvų nupuolimas, Išgelbėtojo pažadėjimai, 
Izraelio tautos išrinkimas ir ypatinga Dievo apvaizda jos atžvilgiu ir kt. 
Šios tiesos buvo labai reikšmingos žmonių gyvenime. Todėl vargu galima 
manyti, jog Dievas nebūtų padėjęs tas tiesas išlaikyti atminty ir jas 
nesuterštas perduoti kitoms kartoms. Todėl religinėj istorijoj negalima nutolti 
nuo aiškios istorinės prasmės labiau, nekaip pasaulinėj istorijoj. Šv. Rašto 
Komisija 1909 m. birž. mėn. 30 d., išsitardama dėl trijų pirmųjų Pradžios 
knygų skyrių istoriškumo, leidžia sakyti, kad žodžiai ir sakiniai esą meta. 
foriškai ar antropomorfiškai pavartoti, kad apie pasaulio tvėrimo tvarką 
ir daiktų išvidinę sudėtį populariškai supažindinima, kad išsireikšta anų 
laikų kalba, prisitaikant tų žmonių galvojimui ir gabumams; tik negalima 
esą abejoti žodine istorine prasme tų dalykų, kurie liečią krikščionių -reli- 
gijos pagrindus. 

Reikia atsižvelgti ir į padavimą. Tik su kitų liudijimo pagalba galima 
kartais išspręsti veikalo rūšis. Nes senovės hebrajų literatūros pavyzdžių 
turime maža, beveik tik Šv. Rašte; o šis, atsižvelgus į tiek amžių, kuriais 
rutuliavosi, sudaro mažą rinkinį. Todėl kartais sunku ir yra nurtati įvairios 
veikalų rūšys. Čia vis dėlto gali padėti padavimas, liudijimai tų, kurie . 
buvo arčiau laiko, kada parašytos Šv. Knygos. Jei žydų ir katalikų pada- 
vimas tvirtina, kad ta ar kita knyga esanti istorinė, tai reikia laikytis tos 
knygos istoriškumo, nebent jei protas ar kitas reikalas verstų tą tiesio- 
ginę istorinę prasmę atmesti. Tada reikia atskirais atvejais įrodyti, kad to 
padavimo galima esą nesilaikyti- 

Be to, kadangi Bažnyčia yra Šv. Rašto saugotoja ir autentinė aiš- 
kintoja, tai negalima neatsižvelgti į Jos nutarimus („salvo tamen semper 
Ecclesiae iudicio“) dėl veikalų rūšies, nors pirmu pažvelgimu jie atrodytų 
esą visai literatūriniai. O Bažnyčia kartais savo neklystančiu autoritetu 
įsakomai nutaria Šv. Knygų rūšį. Taip padaryta dėl šv. Jono evangelijos 
istorinės rūšies klausimo?). Bažnyčia kartais duoda vyriausių direktyvų 
per Šv. Rašto Komisiją. Tai, pav., padaryta 1909 m. birž. mėn. 30 d. dėl 
Pradžios knygos pirmųjų trijų skyrių istorinės rūšies. 

Tuo būdu veikalo rūšių teorija nėra visuotinė ir bendra priemonė 
Šv. Rašto neklaidingumui apginti. Tik atskirais atvejais ji galima vartoti, 
pirma iš visų pusių išzvildenus klausimą. 


1) Pav., Cicero, l e oratore, II 15. 
2) Decr., „Lamentabili“. 
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7. Be pavartotų dokumentų istorijai parašyti, Šv. Rašte yra dar 
citatų, paimtų iš kitų veikalų ar žmonių. Jos yra dvejopos, būtent, aiškios. 
ir neaiškios. 

Aiškios citatos yra tos, kur pasakoma ar tam tikrais ženkleliais, ka- 
butėmis ar kitu būdu parodoma, kad tie žodžiai esą skolinti, paimti iš: 
kitur. Šiuo atveju žodžiai tikrai priklauso asmeniui ar veikalui, kuriam 
šv. rašytojas juos priskiria (veritas citationis). Tie žodžiai vis dėlto tėra 
teisingi, neklaidingi tada, kai rašytojas juos aprobuoja, jiems pritaria (ve 
ritas rei citatae). 

Pritariama ar nepritariama aiškiai ir neaiškiai. 

Aiškus pritarimas ar nepritarimas maryti iš stiliaus, išsireiškimų- 
Šiuo atveju trejopai laiduojamas neklaidingumas: 

1) Jei šv. autorius cituoja kito žodžius ta pačia prasme, kuria juos 
išreiškė ir jų autorius, tai šie žodžiai yra visai teisingi ar klaidingi pagal 
tai, ar šv. rašytojas jiems pritaria ar ne. 

2) Jei šv. autorius, cituodamas kito žodžius, juos ima kita, ne auto- 
riaus prasme, tai įkvėpimas telaiduoja neklaidingumą šv. rašytojaus žo- 
džiams teikiamai prasmei. Jei jiems nepritaria, tai posakis yra klaidingas. 
tik šv. rašytojaus imama prasme. 

3) Jei šv. rašytojas, cituodamas kieno nors ilgesnę kalbą, jai pritaria 
ar nepritaria, tai dar nereiškia, kad visa kalba esanti tikra ar klaidinga 
Šiuo atveju reikia įsižiūrėti, kuria prasme jis jai pritarė ar nepritarė. 

.- Gali būti tik apskritai, ne visur pritariama. 

Jei šv. autorius cituoja žodžius tų, kurie yra neklaidingi, neklysta 
kalbėdami ar veikdami, tai reikia suponuoti, kad autorius pritariąs jų 
žodžiams, kuriuos cituoja, ir jų veiksmui, kurį aprašo. 

Pirmiausia, šia turimas galvoj pats Dievas, kuris kalba ir kurio žo- 
džius šv. autorius cituoja, pav.: „Štai ką Viešpats sako“,!) ir Kristus, 
kurio kalbas evangelistai paduoda savo evangelijose. Be to, šv. autorius 
suponuojamas pritariąs angelų žodžiams ir pranašams, kurie, eidami 
savo pareigas, kalba Dievo įkvėpti ir Jo vardu, ir suponuo- 
jamas pripajįstąs jiems dievišką autoritetą, nebent jei kuriuo protarpiu 
pranašas būtų pats kalbėjęs. Pav., kai Dovydas išreiškia norą pastatyti 
Dievui namus, tai pranašas Natanas, pareikšdamas savo nuomonę, jam 
pritarė: „Eik, daryk visa, kas yra tavo širdyje, nes Viešpats yra su ta- 

` vim“?). Bet naktį Natanui apsireiškęs Dievas liepia įspėti Dovydą, 
kad jis Dievui namų nestatytų; tai atliksiąs jo sūnus?). 
Toliau, turi taip pat dievišką autoritetą ir neklaidingi yra cituojami 
kitų šv. rašytojų žodžiai, nors ir kita prasme būtų imami. Kalbamieji žo- 
1) Prad. 12, 1-3; 17, 4-14. 


3) 2 Sam. 7, 3. 
3) 2 Sam. 7, 4-13. 
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džiai gali būti kam nors įrodyti ar aliuzijos būdu parašyti, apie juos tik 
užsimerant. Jei cituojami kito žodžiai kam nors įrodyti, tai reikia suprasti 
ano autoriaus pavartotąja prasme; kitaip ne jrodinėjimas kito žodžiais- 
Cituojant tik aliuzijų būdu, tai nėra būtina; galima net iš labai toli užsi- 
minti apie kito šv. autoriaus žodžius!). 

Dar toliau, neklaidingi yra taip pat apaštalų žodžiai, ištarti, einant 
Kristaus pasiuntinių pareigas; nes tada ir jie turėjo neklaidingumo 
dovaną. Atbulai, kai jie kalba kaipo paprasti asmens ir žodžius ištaria 
savo vardu, tai nėra neklaidingi. Jie nepasidaro neklaidingi nė tada, kai kal- 
bamuosius jų žodžius užrašo įkvėptas rašytojas. Taip, pav., apaštalas šv. 
Povilas sako Mileto bažnyčios vyresniesiems: „Štai dabar aš žinau, kad 
jūs visi, tarp kurių perėjau, skelbdamas Dievo karalystę, daugiau nebe- 
matysite mano veido“?). O po keleto metų jis rašo: „Trofimą gi aš pali- 
kau sergantį Milete“) (Tada ten jis vėl buvo apsilankęs). Vadinasi, pir, 
muoju atveju šv. Povilo pasakytieji žodžiai neišsipildė; jis manė jų nema. 
tysiąs, bet kitaip įvyko. Lukas, užrašydamas juos, neklaidingumo jiems 
nelaidavo. 

Galop, neklaidingi taip pat suponuojami žodžiai tų; kurie Šv. Dva- 
sios veikiami yra kalbėję, pav., Debora. Zakarijas, Simeonas, net Kaifas, 
Šv. P. Marija. 

Autorius, ką cituodamas apskritai, visada pritaria citatai ir Ia pasi- 
savina. Bet kadangi gali būti ir išimčių, tai, savaime nesant aiškiam daly- 
kui, kiekvienu atveju reikia ištirti iš citatos turinio, tikslo ir visų aplinky- 
bių, ar autorius tik patį citavimą turi galvoj (veritas citationis) ar nurodo 
ir citatoje išreikštą tiesą (veritas rei citatae) *). 

Kartais autorius tik citatos substanciją telaiko tikra ir visai nesirū- 
pina jos smulkmenomis. Tokios citatos smulkmenoms neklaidingumo ne- 
laiduojama. Todėl jei toks tekstas įdedamas Šv. Knygose, tai smulkme- 
nose gali būti neteisingas. Bet kadangi autorius joms nepritarimo nepa- 
reiškia, tai jos ne būtinai yra klaidingos. Autorius šiaip elgdamasis — 
nei pritardamas nei nepritardamas — palieka pačiam skaitytojui įvertinti 
ų tikrumą. 4 

Turint tai galvoj, lengva išspręsti kai kurie Sv. Rašte pastebėti 
prieštaravimai. Antai, 2 Mak. 1, 10-17 ir 2 Mak. 9, 1-28 pasakojimai 
prieštarauja viens antram — skirtingai aprašomas Antijoko Epifano miri- 
mas. 2 Mak. 1,13 ss. rašoma, kad Antijokas su savo palydovais žuvęs 
Nanėjos šventykloj, į kurią jis buvęs įėjęs apiplėšti. O 2 Mak. 9,1 ss. pe 
sakojama, kad Antijokas, mėgindamas apiplėšti Persepolio šventyklą ir 

1) Apie S. Įstatymo citatas N. Įstatyme žiūr. L. Venard, Citations de l,Anciea 
Testament dans le Nouvean Testament; Dictionnaire de la Bible, Supplément, Paris 1930, 
t. II fase. VI 23—51. 

2) Apd. 20, 25. 

8) 2 Tim. 4,20. 


4) Fernandez, Hermeneutica, n. 137. 
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prislėgti miestą, buvęs daugybės ginkluotų žmonių priverstas bėgti; ne- 
trukus jį suėmęs baisus vidurių skausmas ir svetimos šalies kalnuose 
baigęs savo gyvenimą, miręs. 

Šių dviejų tekstų nesiderinimas yra aiškus. Kai kurie egzegetai bandė 
tvirtinti, kad čia kalbama apie du skirtingus asmenis. Bet veltui. Čia 
kalbama apie vieną ir tą patį asmenį. 

Kalbamajam klausimui išspręsti reikia įsigilinti į šiuos du tekstus. 
2 Mak. 1-2,19 yra du Palestinos žydų laiškai Aigypto žydams, kur jie 
kviečiami švęsti Jeruzalės bažnyčios pašventimo šventę. Pirmojo laiško 
(1,,—10a) nurodyta data yra 188 Seleukidų eros metai (=124 m. pr. 
Kri Antrajame laiške (1.107—2,9) datos nepažymėta, bet iš kai kurių 
žymių apytikriai galima spėti, jog laiškas rašytas apie 162 m. prieš Kr 
Pats veikalas prasideda 2,20. Todėl jo pradžia bene tik yra dokumenta 
„priedas ir, griežtai kalbant, tik pirmųjų autorių nuomonę išreiškia. Taigi 
kas juose yra netikslaus, tai ne šv. autoriui, tik laiškų rašytojams reikia 
priskirti. Atrodo, jog Jeruzalės žydai savo laiške Aigypto žydams prane- 
ša tik gandus apie Antijoko mirimą (jis mirė 164/163 m. prieš Kr., o 
laiškas rašytas apie 162 m.). Jie girdėjo, jog Antijokas mėginęs apiplėšti 
šventyklą ir miręs. Todėl jiems buvo susidaręs vaizdas, jog Antijokas 
miręs pačioj šventykloj. Apie tai jie pranešė ir savo tautiečiams Aigypte“ 
Tik 2 Mak. 9, ss. autorius paduoda tikras žinias apie Antijoko  mirimą. 
Šv. autorius, nei pritardamas nei nepritardamas tų dviejų laiškų turiniui, 
juos dokumentų teisėmis prijungė savo veikale, norėdamas, regis, palai- 
kyti su Aigypte gyvenančiaisiais žydais broliškumą ir religinę vienybę. 
Tokios vienybės siekiama ir minėtuose laiškuose, kur minimas pakvietimas 
Aigypte gyvenančiųjų žydų švęsti Jeruzalės bažnyčios pašventimo šventę. 
Be kitko, ten rašoma (1,15—16) apie Antijoko Epifano mirimą, kas, kaip 
matėme, nesiderina su tos pačios knygos IX skyriaus apsakymu. 

Yra ir kitų aiškių citatų pavyzdžių. Pav., 1 Mak. Biz pasakoja- 
ma, kas „Judui teko girdėti“ apie romėnus. 1 Mak. (ois ir 2-23 yra 
nuorašai laiškų, iš kurių vieną rašė Jonatas, vyriausias žydų kunigas, spar- 
tiečiams; antrą rašė spartiečių karalius Arijus Onijui, vyriausiam kunigui, 
iš viso matyti, kad šv. autorius tenori tiksliai išreikšti tai, kas tuose laiš- 
kuose parašyta, nesiimdamas spręsti apie ten aprašomų dalykų tikrumą. 
Pav., Arijaus laiške Onijui rašoma: „Atrasta viename rašte apie spartiečius 
ir žydus, kad jie esą broliai ir kad esą iš Abraomo giminės“). Ir Ezdras 
4,8-22 ir 717 yra panašiai susirūpinęs paduoti tikslius laiškų "nuorašus, 
nesiimdamas nieko spręsti apie jų turinį. 

Kartais rašytojas pavartoja kito žodžius ar nurašo dokumentus, 
bet to nepasako, nė ženklais nenurodo. lr pirmu žvilgsniu negalima pa- 


1) 1 Mak. 12,21. 


Šv. Rašto neklaidingumas 43 


žinti, jog čia cituojami kitų žodžiai, pareiškiamos kitų mintys. Tokios 
citatos vadinasi neaiškios. 

Mūsų laikais šaltiniai visada rūpestingai nurodomi. Senovėj elgtasi 
laisviau. Samuelio knygose nurodoma tik vienas žinių šaltinis, būtent, 
Tecisiųjų knyga!). Gal, ir daugiau tokių šaltinių pavartota, nes aprašyti 
130 metų laikotarpį šv. autorius negalėjo iš savo paties patyrimo. Tačiau 
autorius to nepasako. Net Šv. Rašto knygose yra davinių, kad tikrai yra 
neaiškių citatų. Pav., 2 Kron. 5,9 parašyta: „Taigi skrynia buvo tenai 
(šventykloje) iki šiai dienai“. Bet reikia pažymėti, kad šie žodžiai netinka 
laikui, kada buvo parašytos Kronikų knygos. Nes jos buvo parašytos po 
Babilonijos nelaisvės, kai Saliamono bažnyčia jau buvo sugriauta ir San- 
doros skrynios jau nebebuvo. Todėl siūlosi išvada, jog Kronikų knygų 
autorius tai nurašė iš kurio dokumento, visai nepaminėdamas savo žinių 
šaltinio. Čia yra neaiški citata, apie kurios vertę autorius nesiima nieko 
spręsti. Kitaip reiktų pripažinti Kronikų knygoj klaida. Bet to padaryt 
negalima. 

Kaip pažinti neaiškios citatos? Yra keletas taisyklių. 

„Neaiškioms citatoms pažinti“, rašo prof. A. Grigaitis: „kritikai 
paduoda dvi taisykli: viena eina iš teksto p:igimties, kita — iš jo tapa- 
tybės su kitu tekstu. Genealogijos, tikslūs skaitmens, pažymintieji praei- 
ties dalykus, ištraukos iš oficialių dokumentų, laikomos citatomis iš teksto 
prigimties. Šv. Knygose atkartojami ir tie patys tekstai. Skaitydanii 3 

' Kar. ir 2 Kron., pastebime tuos pačius ilgus posakius. Tą patį randame 
ps. 104 ir 1 Kron. 16,5 ir tol; Iz. 36-39 ir 4 Kar. 18,15-20,20 ir t.t. 
Taigi, vienas iš tų tekstų buvo paimtas iš kito arba abudu imti iš kurio 
nors trečio dokumento“?). 

Kyla klausimas, ar autorius, nurašydamas tokius dokumentus, jiems 
pritaria ar visą atsakingumą tiesos atžvilgiu palieka pačiam dokumentui- 
Jei pritaria, tai žinias pasisavina, aprašomi istoriniai dalykai; jei atsakingu- 
mą palieka pačiam dokumentui, tai tenka spręsti to dokumento vertė ir 
tik iš vieno citavimo dokumento dar negalima išvesti aprašomų dalykų 
tikrumo. 

Apie neaiškias citatas daugiausia yra rašęs F. P ra t). Jis įrodinėja 
gausingą tokių citatų buvimą ir pažymi, kad neaiškios citatos tik tada 
autoriaus pasisavinamos, kai jis aiškiai ar tolygiu būdu jas aprobuojąs, 
joms pritariąs. Jei taip šv. autorius citatos nepasisavina, tai pačiam skai- 
tytojui tenka kritiškai nutarti, kas tame taip cituotame dokumente gali 
būti teisinga, tikra ir kas klaidinga. 

Autoriaus amžininkai gerai žinojo, iš kurio dokumento autorius sėmė 
savo žinias. Tod-l jie galėjo ir jo posakius tinkamai įvertinti. Bet kadan- 


1) 2 Sam. 1,18. Se e 

2) Egzegezės metodikos naujieji keliai: „Soter“, (1926) 65. 

3) „Ėtudes“, n. 86 (1901) 474 -- 500; n. 90 (1902) 299—312: 610 — 633; La Bible 
et l'Histoire, Paris 1904; plg. A. Lemonnyer, Thėorie des citations implicites: Diction. de 
ja Bible, Supplėment, t. II, SN VI, kol. 51—55. 
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gi mums tai nėra žinoma, tai belieka tik veikalo rušių kritikos dėsniais 
ir iš išsireiškimų būdo nutarti, kiek pats autorius yra įsitikinęs savo ap- 
rašomų dalykų tikrumu. 

Neaiškių citatų klausimas yra labai svarbus, nes istorinėms knygoms 
parašyti daugiausia buvo naudotasi šaltiniais, nors ir nevisada jie yra 
nurodomi. Jei manoma, jog, apskritai, neaiškioms citatoms šv. autorius 
pritarimo nereiškiąs, nors nereiškia ir nepritarimo, tai išeina, jog, atsi- 
žvelgiant vien tik į įkvėpimą, mes nieko tikro iš tų istorinių knygų nega- 
lėsime sužinoti, bet kiekvieną kartą reikės atsiklausti kritikus, ar aprašo- 
mi faktai, įvykiai galį būti tikri ar ne | 

Istorininkas, rašydamas istorijos veikalą, apskritai, nori aprašyti da- 
lykus, kokie iš tiesų yra įvykę, ir todėl žinias semia ar iš savo paties pa- 
tyrimo, ar iš kitų pasakojimo, ar iš kitų raštų. Imdamas iš kitų žinias, 
tuo pačiu joms pritaria, nebent jei aiškiai pasisakytų joms pritarti negalįs 
ar bent abejojąs jų tikrumu. Kitaip istorijos veikslas neatsiektų savo 
tikslo, būtent, neaprašytų tikrovės. Taigi, nereikia įrodyti, kad autorius savi- 
nasi iš kitų paimtas žinias, bet, priešingai, reikia įrodyti, kad kartais auto- 
„rius, imdamas iš kitų žinias, joms nepritaria, jų nepasisavina. 


Jei kiekvienas istorijos rašytojas turi laikytis šio dėsnio, juo labiau 
tai daryti turi Šv. Knygų autorius. Nes DievasS. ir N.Įstatymų istorinėmis kny- 
gomis norėjo žmones pamokyti apreikštosios religijos istorijos, norėjo nurodyti 
nuostabią savo apvaizdą ir rūpinimąsi žmonija. Bet jei istorinės knygos 
tėra įvairių ištraukų rinkinys, dėl kurių istorinės vertės reikia atsiklausti 
kritikų nuomonės, tai šio tikslo nebus atsiekta. Matomai, šios teorijos pa- 
grinde yra supozicija, jog Dievas įvairiais realiniais ar išgalvotais pasako- 
įimais tenorėjo pažymėti keletą dorovinio gyvenimo pavyzdžių. Tuo būdu 
visa Šv. Istorija būtų tik savo rūšies simbolizmas, tik ne buvusių tikrų 
įvykių aprašymas. 

Šv. Rašto Komisija neneigia, kad Šv. Rašte esą neaiškių citatų, tik 
sako, kad to konkretiškai negalima esą be pagrindo taikinti. Ji į klau- 
simą: „Ar išspręsti kai kuriems Sv. Rašto tekstuose atsitinkantiems keblu- 
mams, kurie, regimai, kalba apie istorijos įvykius, egzegetas katalikas 
gali tvirtinti, kad ten esą nutylėta arba neaiški citata, paimta iš doku- 
mento, parašyto neįkvėpto autoriaus, kurio visiems tvirtinimams įkvėptas 
autorius nepritaria ir jų nesisavina, kurie todėl gali būti ir klaidingi“? 
1905 m. vasario mėn. 13 d. atsakė neigiamai, išskyrus tą atvejį, kai, pa- 
liekant Bažnyčiai spręsti apie prasmę, būtų tvirtais argumentais įrodyta, 
kad 1) šv. autorius tikrai cituoja kito pasakymus ar dokumentus ir 2) 
jiems nei pritaria nei savinasi, taip jog teisiai manoma, kad kalbas ne 
savo vardu“. Taip pat encikl. „Spiritus Paraclitus“ įspėjami tie, kurie 
Šv. Rašto keblumams išspręsti per daug lengvai griebiasi neaiškių citatų 
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»sensu et iudicio Ecclesiae posthabito“. To būdu ir neaiškių citatų teo- 
rija nėra bendra priemonė Šv. Rašto neklaidingumui ginti. 

8. Baigiant reikia pasakyti, kad visos kalbėtosios teorijos, visi anie 
bandymai ginti Šv. Rašto neklaidingumą, nors nevisada vykusiai, tepa- 
rodo gilų įsisąmoninimą, jog rašytinis Dievo žodis, teisingai suprastas, negali 
būti klaidingas. Šis įsitikinimas siekia Bažnyčios Tėvus, siekia apaštalusi 
ir remiasi pačiu Kristumi. Neklaidingumo savumas laiduoja Šv. Raštui 
tokį orumą, kokio neturi jokia žemiška knyga: jis normuoja žmonijos ti- 
kėjimą ir papročius. 
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Doc. Dr. Ign. Česaitis 
Nuodėmklausio pareigos „Casti con- 
nubii“ enciklikos šviesoje 


(De officio confessarii iuxta encycl. „Casti connubii“) 


I. Enciklikos tekstas, II. Antinatalystinės teorijos ir III. Nuodėmklausio 
pareigos. 


L 


Antrojoj enciklikos „Casti connubii“ daly nagrinėjamos klaidos, 
priešingos moterystės doktrinai, ir ydos, priešingos susituokusių gyveni- 
mui: kėsinimasis ant moterystės šventumo, sakramento ir vaikų. 

Mūsų gvildenamasis objektas liečia kėsinimąsi ant vaikų, vartojant 
moterystėį onanizmą. ; 

Onanopiktadarybė. — Enciklikoj „Casti connubii“ pasaky- 
ta: „Prieš pradėdami smulkiau dėstyti tai, kas yra priešinga kiekvienai 
moterystės gėrybei, turime pradėti nuo vaikų, kuriuos daug kas drįsta 
laikyti santuokos varginančia našta ir kurių, jei jais tikėti, reikią rūpestin- 
gai vengti susituokusiems, ne, be kitko, nedraudžiamai susitūrint (tai ne- 
draudžiama moterystėj, kai abi šalys sutinka), bet suydinant gamtos aktą. 
Vieni reikalauja teisės į šį nusikalstamą palaidumą todėl, kad, negalėdami 
pakęsti vaikų, nori patenkinti vien tik savo gašlumą be jokios naštos; 
kiti, kad, pasak jų, negalį nei susiturėti nei dėl savo pačių asmeninių, mo- 
tinos ar savo šeimyninės padėties sunkumų turėti vaikų. 

Bet tikrai jokia, net rimčiausia, priežastis negali padaryti, kad tai, 
kas yra iš esmės prieš gamtą, pasidarytų suderinama su gamta ir pado- 
rumu. Kadangi moterystės aktas jau savo įgimtimi yra skirtas vaikams 
gimdyti, tai jo vartotojai, tyčia stengdamiesi atimti iš jo jėgą ir galią, 
veikia prieš gamtą; jie dirba gėdingą ir iš esmės nedorą darbą. 

Todėl nereikia stebėtis, kad Šv. Rašto liudijimu dieviškasis Majesto- 
tas itin biaurisi šia šlykščia piktadarybe ir kartais ją mirtimi bausdavo, 
kaip primena šv. Augustinas: Net su teisia žmona moterystės aktas pa- 
sidaro neteisus ir begėdiškas tada, kai yra vengiama vaiko užsimezgimo. 
Tai darė Onanas, Judo sūnus, ir už tai jį Dievas nubaudė mirti“, 

Nepakeičiamos priedermės naujas paskelbimas.—,„Ka- 
dangi kai kurie žmonės, aiškiai nutoldami nuo krikščioniškojo mokslo, koks 
jis buvo nuo pat pradžios ir kuris niekada nebuvo pakeistas, dėjosi dabar 
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gerai padarysią, iškilmingai paskelbdami kitą to dalyko doktriną, tai ka- 
talikų Bažnyčia, kuriai paties Dievo pavesta mokyti ir ginti papročių ne- 
liečiamumą ir padorumą, atsidūrusi vidury šio papročių perversmo, gar- 
siai per Mus kelia savo balsą savo dieviškos misijos vardu moterystės ry- 
šio skaistumui apsaugoti nuo ano sutepimo ir Ji iš naujo skelbia: kiek- 
vienas moterystės vartojimas, kurį vykdant iš akto žmonių dirbtinėmis 
priemonėmis atimama gyvybės veisimo natūralinė galia, įžeidžia Dievo ir 
gamtos įstatymą, ir tie, kurie padaro ką nors panašaus, susitepa sunkiu 
nusidėjimu“. 

Retai krikščioniškosios doktrinos punktai taip iškilmingai primenami, 
kaip šioj enciklikoj. Jei Šv. Tėvas kalba taip aiškiai ir autoritetingai, tai 
nori galutinai nukirsti kiekvieną kitą šio klausimo aiškinimą, paskutiniais 
metais besiskverbiantį net katalikų tarpan, ypač norėdamas netinkamą 
Bažnyčios doktriną priešpastatyti anglikonų vyskupų Lambete nutarimui, 
į kurį jis daro aiškią aliuziją šio paragrafo pradžioj. 

Štai penkioliktos Lambeto rezoliucijos tekstas: 

„Kai visai paaiškėjo moralinė priedermė apriboti tėvystę ir jos pri- 
vengti, reikia laikytis metodo, sprendžiamo pagal krikščioniškuosius prin- 
cipus. Natūralinis metodas, pirmiausia prisistatąs, yra visiškas susilaiky- 
mas nuo santykių (kiek yra reikalo), drausminant gyvenimą ir save val- 
dant Šv. Dvasios jėgos dėka. Tačiau, jei būtų aišku, kad ši moralinė prie- 
dermė apriboti Įtėvystę ir jos privengti ir morališkai sveikas protas prie- 
šintųsi visiškam susitūrėjimui, Konferencija prileidžia kitus metodus var- 
toti, jei tik tai vyktų pagal tuos pačius krikščioniškuosius principus. Kon- 
ferencija primena savo energingą pasmerkimą kiekvienos 'antikoncepci- 
nės priemonės, naudojamos egojizmo, gašlumo ar gryno patikimo su- 
metimais“. 2 

Ši rezoliucija, nubalsuota tik 193 balsais prieš 67 ir susilaikius 40, 
papiktino kai kuriuos, energingai protestavusius anglikonus. Dešiniojo 
sparno anglikonų atstovai savo organe „Church Times“ (1930 m. sausio m. 
16 d.) rašė: „Negalima nepalyginti Šv. Tėvo enciklikos su Lambeto nu- 
tarimais. Nėra ko ir kalbėti apie teologinių sistemų visumos pirmenybę. 
Reikia sutikti, kad pontifikalinė enciklika prašoka Lambeto nutarimus, 
Jos griežtas pasisakymas nežino jokio kompromiso, kalbant apie mažiau- 
sias nuolaidas taip nepaprastu atveju, kuriuo nors būdu susilpninti visuo- 
tinės skaistybės pareigos aplikaciją“!). 

Vienas iš žymiausių anglikonizmo atstovų, Rev. Go r e, komentuoda- 
mas Lambeto nutarimą, nesibijojo šiaip rašyti: „Pirmoji Bažnyčios prieder- 
mė yra stipriai apsaugoti kiekvieną mažumą, kuri atsisako nuslysti de- 
moralizuojančion pakalnėn... Skaitant evangelijas, negalima nematyti, ką 


1) Cit. Dee, Cath., 1931. II. 21 
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Kristus yra labai sąmoningai pareiškęs, kad, kas nori būti jo mokinys, 
turi ne tik norėti kenteti, bet taip pat ir priimti kietas kentėtojo kančias“. 

Pridurkime, kad teologai nesutinka, kalbėdami, ar ši enciklikos vieta 
yra „definitio infallibilis“, bet, šiaip ar taip, doktrina yra formalinė ir ka- 
"talikų priedermė ryškiai užbrėžta. 

Nuodėmklausiųir sielų gany tojų priedermė. Apie 
šią priedermę enciklika toliau byloja: „Todėl dėl mūsų aukščiausios val- 
džios ir visų sielų išganymo rūpesčio Mes įspėjame kunigus, kurie klauso 
išpažinčių, ir visus kitus, kuriems pavestas sielų ganymas, nepalikti dėl 
šio itin rimto Dievo įstatymo paklydusių tikinčiųjų, kurie yra jiems pa- 
vesti, ir, be to, patiems apsiginkluoti prieš šios rušies klaidingas pažiūras 
ir nieku būdu su jomis nesibendrinti“. 

Atrodo, kad Šv. Tėvas, kovojant su antikoncepcinėmis priemonėmis, 
įsako kunigams dvejopą priedermę: sielų ganytojų ir nuodėmklausių. 

Kunigai, sielų ganytojai, per savo pamokslus turi šiuo klausimu pa- 
mokyti tikinčiuosius, aišku su būtinu taktų; jų, nuodėmklausių, priedermė 
nemažiau aiški. „Church Times“ teisingai nesibijo rašyti: „Nepalaužiamų | 
Romos žodžių akivaizdoje sunku manyti, kad katalikų kunigas galėtų da= 
ryti kurias nors išimtis ar nuolaidas“. 

Ir enciklikoj vėl kalbama: „Bet jei nuodėmklausis ar sielų ganytojas — 
nuo ko tesaugo Dievas! — vestų tikinčiuosius į šiuos paklydimus arba 
bent juos palaikytų, aprobuodamas ar nusikalstamai tylėdamas, težino, 
kad turės atiduoti Dievui, Vyriausiajam Teisėjui, griežtą apyskaitą dėl 
-savo neteisumo; tegul jis pagalvoja, kad jam kreipiami šie Kristaus žo- 
džiai: Jie akli ir aklų vadovai; o jei aklas aklą veda, abudu įpuola į 
duobę“!). 

Pareigos sunkios, bet, malonei padedant, gali- 
mos. — „Jei kalbėsime apie motyvus piktam moterystės naudojimui iš- 
teisinti, dažnai jie yra pramanyti arba perdėti. Tačiau Bažnyčia, gera Mo- 
tina, itin gerai supranta ir užjaučia tai, kas sakoma apie motinos svei- 
katą ir pavojų, kuris grėsia jos gyvybei. lr kas galėtų apie tai pagalvoti, 
nesigriaudindamas iš gailesčio? Kas labai nesigerėtų motina, kuri su 
didvyriška drąsa atsiduoda beveik tikrai mirčiai, kad tik išgelbėtų už- 
megsto vaiko gyvybę. Už tai, ką ji iškenčia įgimtajai pareigai visai atlikti, 
vienas Dievas visu savo turtingumu ir gailestingumu tegalės atlyginti, ir 
Jis tai tikrai padarys ne tik tinkamu, bet ir kupinu saiku’). 

Bažnyčia ir tai itin gerai žino: dažnai vienas iš susituokusių dau- 
giau pakenčia nuodėmę, kaip ją daro, kada dėl visai rimtos priežasties 


D Mat., 15,14; S. L. S. Offic, 22 nov. 1922. 
2) Luk. 6,38. : 
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leidžia įvykti teisios tvarkos iškrypimui, kurio pats nenori; jis todėl lieka 
nekaltas salygiškai, kad tada prisiminė meilės įsakymus ir pasirūpino 
atkalbinėti ir atitolinti savo dalyvį nuo nuodėmės. ` 

Taip pat nereikia kaltinti nusidėjusiais gamtai tų susituokusių, kurie 
tiesiuir natūraliniu būdu naudojasi savo teise, net, jei dėl įgimtų priežasčių, 
pareinančių nuo laiko arba tam tikrų fizinių trūkumų, nauja gyvybė 
negali užsimegzti. Nes taip pati moterystė, taip jos teisės naudojimas turį 
antrinių tikslų, kuriais eina šalių pagalba ir lyties geidulio patenkinimas— 
kurie visai neuždrausti susituokusiems turėti sąlygiškai, kad esminė to akto 
įgimtis yra išsaugota ir tuo pačiu laiku yra išlaikyta subordinacija vyriau- 
siam tikslui“, 

Iš to išplaukia, kad moterystės aktas orijentuojasi ne tik prokreacijos, 
bet ir antrinių moterystės tikslų linkme, ir kad šie tikslai galimi siekti, 
atliekant santuokinį aktą, net jei šis aktas „dėl natūralinių priežasčių“ 
būtų netikęs prokreacijai. 


Kartais atsitinka opozicija tarp vyriausio santuokos tikslo ir kai kurių 
antrinių tikslų ir net įvairių vyriausio tikslo (prokreacija, auginimas ir 
auklėjimas) elementų; pav., praeitis rodo, kad nauja motinystė galėtų taip 
pakenkti motinos sveikatai, jog kitų vaikų auklėjimas būtų neįmanomas, 
Tada negalima užmiršti, kad antriniai tikslai taip pat turi savo vertę sky- 
rium. Tik jie siekiami neturi užgauti vyriausio tikslo. Tuo būdu ne tik 
visada leista lytiškai susitūrėti ir siekti antrinį moterystės tikslą, kai ku- 
riais atvejais ne tik protinga, bet ir reikalinga. 

Ir toliau enciklika, įvertindama dažnai sunkią gimdytojų naštą, ak- 
centuoja netinkamą jų pareigą: „Taip pat Mus iki širdies gelmių paliečia 
:dejavimai tų susituokusių, kurie, kieto skurdo spaudžiami, patiria didelių 
sunkumų išmaitinti savo vaikus. 

Bet reikia griežtai žiūrėti, kad liūdnos išorinių dalykų sąlygos ne- 
duotų progos dar liūdnesniems paklydimams kilti. Joks išorinis sunkumas 
negali privesti atsimesti nuo Dievo priedermės, iš esmės draudžiančios 
savaime blogus veiksmus: visokiose konjunktūrose susituokę, stiprinam> 
Dievo malonės, gali ištikimai eiti savo pareigą ir apsaugoti skaistybę nuo 
tos gėdingos dėmės. Tokia yra nepajudinama krikščionių tikėjimo tiesai 
išreikšta Tridento suvažiavimo: Niekas negali ištarti šių drąsių žodžių, 
kuriuos uždraudė su anafemos bausme Tėvai: negalima atpirktam žmo- 
gui išsaugoti Dievo įsakymų; nes Dievas neįsako negalimų dalykų, Jis 
įspėja jus padaryti tai, ką galite, ir prašyti to, ko negalite, ir padeda ga- 
lėti. Ši doktrina buvo iš naujo Bažnyčios iškilmingai patvirtinta, pasmer- 
kus jansenistų ereziją, kuri buvo išdrįsusi ištarti prieš Dievo gerumą šį 
piktžodžiavimą: Kai kurie Dievo įsakymai negali būti išsaugoti teisingų 
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žimonių, nors jie norėtų ir stegtųsi savo jėgomis: jiems taip pat trūksta | 
tnalonės, su kuria šis apsaugojimas pasidarytų galimas“?). 

Reikia sutikti, kad dabartinės gyvenimo sąlygos yra sunkios susituo- 
kusiems laikytis visos moterystės dorovės: dažnai reikia herojizmo, ir tai 
paaiškina nupuolimų dažnumą, net doriausių asmenų. 

Susivaldymo kelias, kurs dažnai yra vienintelis susituokusių kelias, 
yra sunkus, pavojais išklotas, reikalaująs nepaprastos dorybės ir nekartą 
didelių aukų. 


II, 


Duoti pasauliu žmogų, sveiką, pakankamai turintį sąlygų žmonišku- 

mui prasiskleisti, yra kilniausia žmogaus kūryba; ji yra moterystės garbė. 

monių giminės nenutraukiamas tęsinys yra žmonijos savotiška prie- 

dermė. Visi turi vienu ar kitu būdu čia bendradarbiauti. Todėl vaisini- 

masis yra vyriausias šeimos tikslas ir drauge savotiška žmonių giminės prie- 
dermė — priedermė žmonių kolektyvo. 

Ši kolektyvinė priedermė spiria iš vienos pusės žmonių giminę pro- 
gresuoti, laiduojant kiekvienam individui vis geresnio gyvenimo sąlygas, 
ir iš antros pusės didėjančiam žmonių skaičiui duoti galimybės realizuoti 
vis aukštesnį tobulumą. 

Ir šeimyniniu ir socijaliniu atžvilgiu reikia linkėti vis gausesnių ir svei- 
kesnių giminių, turint prieš akis žmonijos šeimyninius ir socijalinius suge- 
bėjimus. 

Idealinė prokreacija yra racijonalinė prokreacija—prokreacija ta, kuri 
duoda pasauliui tiek vaikų, kiek jų galima sveikai išauginti. Šis principas 
yra aiškus. Dorovės uždavinys yra žmogiškas veiksmas palenkti protui, 
lytinis instinktas, kaip visi instinktai, turi paklusti protui, ir prokreacija, 
kuri yra lytinių santykių išdava, taip pat turi vaduotis protu. 

Bet kas manyti apie tuos susituokusius, kurie nenori turėti vaikų, 
nors naudojasi santuoka, apskritai kalbant, onanistiškai gyvena? 

Į šį klausimą teks atsakyti trečiojoj šio straipsnio daly. Tuo tarpu 
tenka konstatuoti, kad onanizmo klausimas, glaudžiai susijęs su rimta de- 
populacijos problema, yra vienas iš tų, dėl kurių dabartinis pasaulis itin 
yra susirūpinęs. Nėra, galima sakyti, dienos, kur jis nebūtų šiaip ar kitaip 
liečiamas politikų, socijologų, ekonomistų. Tačiau teologams moralistams, 
sielų ganytojams, nuodėmklausiams jis dar labiau rūpi, nes onanizmas visų 
pirma yra dorovinis klausimas. 

Tik bendrais bruožais paliesdami kitus šito klausimo atžvilgius, kiek 
jie paaiškina plačiai įsigalėjusios ydos doktrinalinį pagrindą, nagrinėsime 
ji specijališkai nuodėmklausio atžvilgiu. 


1) Const. ap. „Cum occasione“, 31 maii 1653. 
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Ir tai: 1) Antinatalistinės doktrinos. — Žmonių giminės 
tradicija bemaž vienu balsu yra palanki gausiam vaisinimuisi. Prieš nau- 
juosius laikus terandame išimtį senovės Graikijoje, kur populacijos 
doktrinos paaiškėja iš bendros valstybės koncepcijos ir ypatingų socijali- 
nio gyvenimo aplinkybių. 

Pažangos idėja, apskritai, graikams svetima. Jų politinis ir socijalinis 
idealas—patvarumas. Socijalinis jų mokslas neturi tikslo lenkti žmones 
nuolat progresuoti, bet stabilizuoti esančioji padėtis. 

Jų šeimos dorovė neaiški. Jie valstybei pripažįsta absoliutišką teisę 
tvarkyti individualinį ir kolektyvinį piliečių gyvenimą. 

Taikydami šią doktriną gimimams, graikai vaduojasi trumparegiu ra- 
cijonalizmu, kurs griežtai kontroliuoja santuoką ir vaisinimąsi. Jiems terūpi 
turėti pakankamas, sveikas ir neekscesyvinis gimimų skaičius. Reikią pa- 
laikyti toks piliečių skaičius, kuris sutiktų su jų gerove; jie lygiai priešingi 
kiekvienam dauginimuisi ir mažinimuisi. ; 

Platonas nutarė aiškų piliečių skaičių, būtent, 5040—nėi daugiau nei 
mažiau. Aristotelis, apskritai, sutinka su jo populacijos sistema. Anot 
‘Platono, moteris tegalinti turėti vaikų nuo dvidešimties iki keturiasdešim- 
ties metų amžiaus, vyrai nuo dvidešimties penkių iki penkiasdešimties metų. 
"Valdžia tvarkanti santuoką,remdama sveikus gimimus ir reguliuodama neš- 
tumus, kad jų būtų pakankamas procentas. Jei gema daugiau ar defek- 
tingi, tai eliminuojami. 

Šitoks režimo motyvas—socijalinė ramybė. Esant gausesniam piliečių 
skaičiui, turėtų kilti nesantaika, nes visiems nepakaktų turtų. Jų teorija 
teliečia piliečius. Jie nepaiso vergų, kurie negalį turėti nuosavybės. Šitoks 
susirūpinimas išvengti perversmo ilgainiui privedė prie nuolatinių socijali- 
nių riaušių ir depopulacijos. Graikija mirė nuo anemijos, bijodama kraujo 
pertekliaus. Populacijos pertekliaus baimė nulaisino tautą ir graikai teko 
Romai. 

2) Nors Romos imperija nusigyveno dėl valingo nevaisinimosi, ro- 
méng mintis yra populacijonistinė. Nuo Augusto laikų kovojama, nors 
bergdžiai, su depopulacija. Viduriniais amžiais populacijonizmas yra taip 
bendras, jog teologai turi ginti religinį celibatą, kurs mažinąs vaikų skai- 
čių. Nuo renesanso laikų pirmojoj vietoj išsistumia ekonominis socijalinio 
gyvenimo atžvilgis. Bemaž visi autoriai tautų turtą sieja su gyventojų tirš- 
tumu. Surpopulacijos idėjos pavojus pasirodo tik kai kurių vokiečių auto- 
rių ir labiau anglų rašytojų doktrinoj, nes tada Anglijoj kilo nedarbo 
klausimas, kuris tada vadintas pauperizmo klausimu. 

Jau XVI amž. anglų raštuose randama Maltus'o mintis, kurią jis 
vėliau plečia, reikalaudamas uždrausti santuoką tiems, kurie negalį išmai- 
tinti savo šeimos. Ši santuokos ar gimimų kontrolės koncepcija išliko 
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iki mūsų laikų, kaip specifikinė anglo-saksų antipopulacijonistinių teorijų 
forma. XVII amž. bemaž visi autoriai yra populacijonistai. XVIII a. klau- 
simas yra sistematiškesnių studijų objektas. Daugumas autorių pasilieka 
populacijonistai, kartais su niuansais. Kai kurie iš jų mano, kad žemės 
' gyventojai mažtą ir reikią šiam reiškiniui užkirsti kelias. Anglijoj, priešin- 
gai, palengva pradeda formuotis doktrina, kuriai Maltus sustato galu- 
tinę Formula, 

Tomas—Robertas Maltus (1766—1834) buvo anglikonų pastorius. 
1798 m. jis išleido knygą „Essay on the Principle of Population“, kuri su- 
kėlė aistringų ginčų. s 

Principas, kuriuo remiasi visa Maltus’o doktrina, yra tas, kad natū- 
ralinis žmonių gausėjimas vykstąs pagal geometrinę progresiją, o subsis- 
tencijos daugėjimas laikąsis aritmetinės progresijos. 

Šio dėsnio padariniai, pažymint abi progresijas, galimi taip išreikšti: 

Populacija: 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 

Subsistencijos priemonės: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. 

Iš to išeina, kad, jei pirmoji karta turi iš ko net labai pakankamai 
gyventi, tai ketvirtoji karta teturi proporcijonališkai pusę, aštuntoji karta 
gyvena skurde. Todėl Maltus ir daro išvadą, kad jei žmonija norinti 
išvengti baisių katastrofų, pav., karų, bado ir skurdo, tai reikią sumažinti 
gimimų skaičius moraline prievarta, t. y. santūra (continentia). Todėl reikią 
auklėti žmonės tuo būdu, kad nesituoktų, neturėdami iš ko išlaikyti šei- 
mos, ir kad tėvai patys santūra apribotų vaikų skaičių. 

Dviejų progresijų Maltus'o dėsnis nesutinka su observuotų faktų rea- 
lybe. Geometrinis žmonių gausėjimas tegali būti atsitiktinis, transitorinis 
reiškinys, labai gerai paaiškinamas kai kurių ekonominių perversmų. Etno- 
grafinės studijos rodo ką kita. Populacija turi tendenciją realizuoti patva- 
rumo, pasisotinimo padėtį. Maždaug kyla geriausi santykiai tarp vartotojų 
ir disponuojamų resursų. Ir ši populacijos patvarumo padėtis, kuri, pasak 
Maltus'o, galėtų išeiti iš savo ribų ir virsti gyventojų pertekliu, išsilaiko 
ne dėl įvairių kliūčių, kurioms Maltus duoda bendrai ydos ir skurdo 
vardą; nėra korelacijos tarp šių kliūčių, kurios visada buvo, ir populacijos 
tirštumos; iš antros pusės jų susitikimas tik laikinai užgauna demografinį 
lanką. 

Jei kalbėsime apie subsistencijos daugėjimą, tai stebėjimas taip pat 
įrodo, kad, kaip ir pati populacija, nesiderina su regulariška progresija; 
D pareina nuo ekonominių ir politinių veiksnių serijos, kurie subsistenciją 
veikia ir keičia be. galo. 

„Taigi, dviejų progresijų dėsnis yra klaidingas. Jis teįrodo, kad indi- 
vidualinio ir socijalinio gyvenimo reiškiniai lengvai nesiduoda formuliuo- 
jami ir Maltus'o klaida yra ryškiausias. pavyzdys, kaip pavojingos yra ab- 
straktiškos teorijos socijalinėj srity. 
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Palieka status faktas, kurį Maltus skelbia postulatų forma ir kurs 
rodos, neginčijamas: jei praplėsime problemą visam pasauliui, turėsime: 
pripažinti, kad žemiškojo pasaulio pajėgumas subsistencijos srity nėra ne- 
ribotas, nors suponuotume ir labai didelį pajėgumą; prišingai, reproduk- 
tyvinė galia yra neribota. 

Pirmoji argumento dalis, rodos, priimtina, nepaisant milžiniškų resur- 
su, kuriuos gamta turi atsargoj ir kuriuos žmogus sugeba ir padvigubinti. 

Antroji dalis reikalinga ne vienos pastabos. Be abejo, žmonių gimi- 
nės reproduktyvinė galia teoretiškai yra neribota. Bet ši funkcija nėra 
teoretiškas dalykas ir negalima jos matematiškai apskaičiuoti. Reikia ši 
funkcija nagrinėti natūraliniuose rėmuose. Ji pareina nuo susikirtimo 
daugelio psichologinių veiksnių, kurie kiekvienu momentu tvarko jos vei. 
klumą. Taigi konstatuojama, kad kai kurie veikimai, kurių ekzistenciją 
tvirtina  natūralinė ir žmonių giminės istorija, sugeba ją apriboti, ją su- 
kompromituoti ir net panaikinti jos padarinius. Šis reiškinys lengva kon- 
statuoti šią valandą, kai pakankami yra išgyvenimo resursai ir pati žmo- 
nių civilizacija sąmoningai jungiasi, sueina į krūvą tam, ` kad išdžiovintų 
gyvybės šaltinius. Taigi nėdraudžiama manyti, kad taip komplikuotoj na- 
tūralinių dėsnių kombinacijoj, kurių išdava formuoja populacijos judėjimą, 
restrikciniai veikimai negalėtų perijodiškai pasireikšti ir atstatyti gamtos 
reikalaujamos pusiausvyros ir kurios monopolį žmonės norėtų sau re: 
zervuoti. 

3) Susidūrus socijalinei Maltus'o teorijai su moraline meilės teisės 
doktrina, išauga neomaltuzijanizmas. Jei reikia laisvu noru apriboti gimi- 
mai ir žmogus, antra vertus, turi teisę mylėti, tai reikia atmesti moralinė 
prievarta ir mokyti žmogus, kaip galėtų praktikuoti meilę, išvengdamas 
vaikų. 

Nors populacijos gausėjimas lygiagrečiai eina su turtų daugėjimu, 
ekonomistai ir socijologai bemaž visi yra maltuzijanizmo šalininkai ir pro, 
paguoja surpopulacijos terorą, kurs savo ruožtu palaiko bemaž visuotin! 
nusistatymą prieš gausingas šeimas. 

Nuo kelerių metų vis dėlto tenka konstatuoti žymus antimaltuzi- 
janistinis judėjimas Prancūzijoj, Belgijoj ir Italijoj. Tik pats judėjimas, labiau 
plintąs inteligentuose, maža tėra reikšmingas liaudžiai. Anglo-saksų, skan- 
dinavų kraštuose, neomaltuzijanizmas dar žydi. Tik Anglijos ir Š. Ameri- 
kos J. Valstybėse katalikai jam priešinasi. 

Gyventojų pertekliaus idėja gimdanti mūsų laikų nelaimes. Tai eko- 
nominis krizis, nedarbas, skurdas, net karai ir ligos.  Apriboti populacija 
esanti kiekvienos pažangos ir gerovės sąlyga. Tarsi, sumažejus žmonių 
skaičiui, nesumažetų vartotojų skaičius ir tuo pačiu gamyba, darbininkų 
-skaičius, tarsi nebūtų žinoma, kad ekonominis krizis, kaip ir visi pasta 
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rojo amžiaus kriziai, kyla iš gamybos pertekliaus. Krizį šalina ne vartoto- 
jų skaičiaus sumažėjimas, bet vartotojų negamintojų skaičiaus pagausė- 
jimas. Taigi vaikai yra vartotojai, bet ne gamintojai. 

Be socijalinio mums labiau rūpi moralinis maltuzijanizmo atžvilgis. 

Bemaž iki XIX amž. pabaigos maltuzijanistai, skelbdami gimimų ap- 
ribojimą, gudriai tylėjo apie vartotinas priemones. Jie laikėsi Maltus'o do- 
rovės, santūros tezės. Bet kai Maltus ją tvirtai pamatuoja, atsirėmęs krikš- 
čioniškąja etika, jo įpėdiniai, apie tai nekalba ir traktuoja klausimą soci- 
jaliniu ir ekonominiu atžvilgiais, palikdami kiekvienam daryti privatiniame 
gyvenime sau tinkamas išvadas. 

Tačiau lygiagrečiai su maltuzijanizmu plinta meilės teisės dorovė, 
Mėgiamoji neomaltuzijanistų apaštalų tema yra trys mūsų būtybės reika- 
lai: maisto, poilsio ir meilės. Taigi, kai visi sutinka tenkinti pirmuosius 
du troškimus, tretysis yra specijalinio traktavimo objektas. Dabarties do- 
rovė draudžia tenkinti seksualinį geismą nesusituokusiems, bet ir susituo- 
kusiems įsako ištikimybės priedermę ir draudžia kliudyti natūros prokre- 
acijos galią. 

i dorovė, pasak neomaltuzijastų, esanti tikrai absurdiška; meilės rei- 
kalas turįs tokią pat patenkinimo teisę, kaip ir kiti žmogiški reikalai; meilės 
reikalą jis galįs patogiai tenkinti, mokėdamas išvengti apsivaisinimo tin- 
kamomis priemonėmis. 

1877 m. dr. Drysdale Londone įsteigė pirmąją neomaltuzijanizmo 
lygą. Jos tikslas buvo propaguoti maltuzijaniškos idėjos ir visos priemo- 
nės gimimams aprėžti. Tai buvo moralinės santūros oficijalinė pabaiga. 
Nuo to laiko maltuzijanizmas yra susijęs su naująja dorove. 

Su neomaltuzijanizmu yra susijusios dvi koncepcijos, būtent, viena 
individualistinė, antra socijalinė. Abidvi stiprina tą patį manymą. 

Žmogus turi laisvės teisę — individualistinė koncepcija. Bet tėvišku- 
mas ir motiniškumas taip pat esąs laisvės dalykas. Taigi negalimi esą 
priversti žmonės turėti vaikų. Jie esą laisvi turėti, kiek norį, kada norį; 
jų dalykas pasirinkti laikas. Skaistybės idėja esanti pasenusi koncepcija. 
Supažindinimas su antikoncepcinėmis priemonėmis duodąs žmogui laisvę 
prokreuoti, kada jis norįs, esanti pažanga, išlaisvinanti žmogų. 

Gimdymo kontrolė (birth-control)—socijalinė koncepcija, specifikiškai 
anglo-saksų idėja, kuri vis dėlto plinta visame pasauly. Visuomenė, pa- 
sak jos šalininkų, turinti  būdėti, kad prokreacija taip kiekio, taip kokio 
atžvilgiais laikytųsi teisingų ribų. Todėl reikią ypač liaudies moterims re- 
komenduoti, kad jos neturėtų daug vaikų, liautųsi jų turėjusios, kai tik jų 
turinčios pakankamai ar kai galinčios prokreuoti silpnus, ir joms nurodyti, 
kaip turinčios pasielgti. Šiuo tikslu protestantų kraštuose, pirmiausia Olan- 
dijoj (Amsterdamas, 1882), paskui Anglijoj, Š. Amerikos J. Valstybėse, Vo- 
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kietijoj, Švedijoj, Norvegijoj ir Šveicarijoj įsteigtos gimdymo kontrolės 
klinikos, vadinamosios „Motinų Klinikos“, kur duodami moterims reika. 
lingi patarimai neštumui išvengti. 

Gimdymo. kontrolę papildo sterilizacijos praktika ydingiems vaikams 
užbėgti už akių. Šiuo atveju daroma operacija, visiškai atimanti apsivai- 
sinimo galią. 

Neomaltuzijanizmas dar verčia leisti daryti abortus. Neomaltuzi- 
janizmui paplitus, ir aborto praktika paplito. Labai natūrališka, kad neno- 
rimo neštumo atveju moteris, prisigėrusi neomaltuzijanizmo idėjų, nusikra- 
tytų vaisiumi. XX amž. prasideda propaganda ne už aborto pateisinimą, 
bet už iškovojimą jam teisių. 

Jei suglausime pagrindines birth-kontsrolės kleidžiamas idėjas, ga- 
lėsime jas sugrupuoti į kai kurias propozicijas, kurios reziumuoja visą 
birth-kontrolės doktriną: 

a) Valingas gimdymų apribojimas esąs būtinas moters sveikatai, 
vertingumui, gyvybei apsaugoti nuo atsikartotinų ir nepageidaujamų neš- 
tumų; jo padarinys esąs tas, kad sumažėsiančios kūdikių ligos ir mirtin+ 
gumas, kyląs iš skaitlingos šeimos. Tai būtų lyg mechaniškas argumentas. 

b) Kadangi žemesnės liaudies sluoksniai reprodukuojąsi labai greit ir 
-aukštesnės klasės labai lėtai, tai esanti būtina gimdymų restrikcija, kad 
išliktų pusiausvyra, būtų laiduojama rasės ateitis, išvengta to didelio nę- 
pageidaujamo skaičiaus, kurs sunkia našta slėgiąs visuomenę. Taip ar- 
gumentuojama eugenikos vardu. 

c) Su gausingomis šeimomis greta einąs neturtas. Tik birth-kontrolė 
sėkmingai kovojanti su darbininkų luomo skurdu; sumažindama jų gimi- 
mą, padauginanti jų gerovę, neginčijamą jų laimingumą. 

Tai ekonominis argumentas. 

d) Birth-kontrolė siekianti padauginti individo ir kolektyvo geroyę; 
ji stiprinanti santuokinius ryšius, mažinanti divorsus ir abortus, ji kelianti 
moters sveikatą ir vertingumą; pagaliau ji saugojanti esmingiausius vi- 
suomenės ir rasės interesus. Todėl galima daryti išvada, kad birth-kon- 
trolė esanti patartina ir dorovinga. Toks yra moralinis argumentas. 

Šitoks yra naujojo «tikėjimo» pagrindas ir credo. 

Ne mūsų tikslas šiuo metu ištirti iš eilės jo argumentai, išbandyti jų 
tvirtumas, sugretinus su konstatuotais faktais. Mums, einant į trečiąją 
straipsnio dalį, rūpėjo duoti temai istorinis atspalvis ir įsitikinti, kad san- 
tuokinis onanizmas turi savo amžiaus šaknis, nėra sporadiškas ir atsitik- 
tinis reiškinys, kas žymiai palengvina suprasti nagrinėjamąjį klausimą. 

II. 


Onanizmo klausimas pirmiausia yra sąžinės dalykas. Nors jis ir yra 
susijęs su ekonomika, medicina, eugenika, bet yra taip pat moralinis 
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klausimas. Veiksmai yra in genere moris mūsų valios dėka. O valingas 
šeimos apribojimas antikoncepcinėmis priemonėmis turi pirmąjį valios šal- 
tinį: nenorima turėti vaikų. 

“1. Onanizmas reiškiasi daugeriopai. Nuodėmklausis turi skirti jo for- 
mas, kad galėtų reikiamai įspėti. 

Paprasčiausia, seniausia ir labiausiai paplitusi, bent liaudy, kurios 
neomaltuzijaniška propaganda nepasiekė, yra <interruptio copulae ita ut 
vir extra vas mulieris semen effundat». Aktas, pradėtas moterystėj nor- 
mališkai, taip kaip natūra reikalauja, tėra blogas, priešingas natūrai, nu- 
traukiant aktą. Tačiau reikia onanizmas skirti nuo „copulae interruptione, 
dummodo coniuges in hoc consentiant nec adsit periculum seminandi extra 
vas: illa enim penetratio vasis feminei tunc reputatur ad instar tactus im- 
pudici, qui inter coniuges: permittitur vel saltem non est mortalis, secluso- 
periculo pollutionis“. 

"Kitas būdas yra prezervatyvų vartojimas, kas nuo pat pradžios su- 
kliudo apsivaisinti, taip jog spermatozoidas negali pasiekti kiaušinėlių. 
Jų yra visokių pagal tai, ar jais naudojasi vyras ar moteris. Bet padarinys 
yra tas pat ir aktas nuo pat pradžios yra taip suydintas, kad koopera- 
Ca šiuo atveju visai draudžiama. 

Kitas, labiau moksliškas būdas, yra antikoncepcinis įšvirkštinimas 
(iniectio), anticeptiški moters apiplovimai prieš ar po akto, kad būtų 
sunaikintas spermos apvaisinimo pradas. Šios priemonės, kas apie jas. 
nusimano, yra sėkmingos. 

Yra ir kitų priemonių, kurios tačiau nėra tikros, o kartais ir visai 
tokios nėra, bet apie jas tenka užsiminti, nes jos vartojamos ir nors jų: 
panaudojimas ir nebūtų sėkmingas, tačiau yra onanistinis bent ex affectu. 
Ir kaip paprastas apiplovimas šaltu ar drungnu vandeniu tuoj po santy- 
kių spermai pašalinti minimos banališkos praktikos moralės vadovėliuose: 
„mingere vel surgere immediate post copulam“. Ar yra daugiau? Gali 
būti, nes nestinga įsivaizdavimų tiems, kurie stengiasi patenkinti geidu-- 
lius susituokusių pareigos sąskaita. ; 

Neminime čia praktikos tu, kurie naudojasi santuoka, prisilaikydami 
natūralinių taisyklių nevaisingumo leikotarpy (tempus ageneseos) šeimai 
išvengti. Ji nėra onanistinė, kaip vėliau matysime. 

2. Kiekviena onanistinė praktika yra «peccatum contra naturam et 
ex toto genere suo grave», 

Ko reikalauja natūra. Ji reikalauja savo tikslo, kurį Kūrėjas jai pa- 
skyrė,  sukūrdamas ją tokią, kokia ji yra. O Kūrėjas suderino vyrą ir 
moterį taip, kad juodu, santuokos aktu susijungę, galėtų iššaukti gyvybę. 
Jis norėjo santuokinio akto, nes norėjo gyvybės. Todėl santuokos aktas 
skiriamas gyvybei padaryti. Tai kalbamojo akto tikslas. Sukliudyti jam 
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atsiekti savo tikslą reikštų griauti Kūrėjo tvarką, tai nusikaltimas natūrai 
ir jos Autoriui. i 

Šios tvarkos griovimas yra didelis nusikaltimas, nes iš esmės 
kompromituoja svarbų tikslą: žmonių giminės bendrąjį gėrį, kuris, anot 
šv. Tomo Akv., yra „quoddam divinum“. Pamatas yra tas, kad santuo-- 
kos santykius Dievas sutvarkė ne individo, bet žmonių giminės gerovei. 
„„Crescite et multiplicamini“ taikoma taip pirmajai žmonių porai, taip ir 
visiems santuokos židinį sukūrusiems žmonių giminei palaikyti. 

Štai dėl ko susituokę, paneigdami natūros dėsnius, naikina žmonių: 
giminės šaltinį, elgiasi piktadariškai, vis vien kuriais motyvais besivaduo- 
dami. Kiekvienas priešingas natūrai aktas yra iš pagrindų blogas, drau- 
džiamas natūraline teise. ` 

Šv. Officii kongregacija tai atvejų atvejais deklaravo. Be kitko, ji 
1851 m. geguž. 21 d. tvirtina šią nuodėmę esant „jure naturali prohibi- 
tum“, 1853 m. bal. 19 d. dar aiškiau sako, kalbėdama apie santuokos. 
piktanaudojimą „sive onanistice sive condomistice“. Šitoks aktas yra iš 
esmės blogas. 7 

' Casti connubii“ enciklika nemažiau formališka: „Kadangi moterystės 
aktas savo įgimtimi yra skirtas vaikams gimdyti, tie, kurie vykdydami jį, 
tyčia stengiasi atimti iš jo jėgą ir galią, eina prieš gamtą; jie dirba gè- 
dingą ir iš esmės nedorą darbą“. Ar galima aiškiau kalbėti? 

Bet kadangi jokia racija, nors ir rimčiausia, negali pateisinti to, kad 
kas iš esmės yra priešinga natūrai, sutiktų su natūra ir būtų padoru, lo- 
giška išvada ta, kad net tykojąs mirties pavojus, skurdas neįgalioja su- 
situokusių veikti prieš natūrą ir vyriausią moterystės tikslą: „Ągunt contra 
finem principalem“, sako šv. Alfonsas Lignori: „Unde talem non excusat 
paupertas imminens aut periculum ex partu“ !). 

Kad susituokę negali turėti padorių racijų onanizmo praktikai, Šv. 
Penitencijarija 1901. XI. 13 taip pareiškė: „Penitentas, praktikuojąs ona- 
nizmą ir besiteisinąs tuo, kad gausingesnė šeima nubėdninanti kitų jo vaikų. 
padėtį ar naujas neštumas būtų pavojingas jo žmonai, net jei tuo būdu 
jis nenorėtų poliucijos, bet tik nuraminti geidulius, negali gauti išrišimo, 
kolei neatsižada šitos praktikos, kuri yra grynas ir begėdiškas onaniz- 
mas“. Pamatas — pasak Tertulijono: „Jei moterystės vartojimas prieš 
gamtą kelia pasibiaurėjimo kekše, juo labiau susituokusiais. Santuoka ger- 
biama dėl skaistybės, kuri gimdo, ir dėl ištikimybės, kuri atlieka kūno- 
priedermę. Čia glūdi moterystės esmė, kurią apaštalas laiko laisva nuo 
nuodėmės: Jei tu imi žmoną, nenusidėk». Susituokę, praktikuoją onanizmą, 
„dar gali vadintis sužieduotiniais; bet tikrai jie tokie nėra. Pamatas yra 
tas, kad, garbingu šydu apsisiautę, slepia gėdą“?). 


D Theologie moralis, VI n. 954, 
2) S, Augustinus, De nuptiis et concupiscentia n. 16. 
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Šv. Tėvas Pijus XI, atkartodamas krikščioniškosios tradicijos nusista- 
tymą ir protestuodamas prieš Lambeto tvirtinimus, iš naujo skelbia, „kad 
kiekvienas bet kuris moterystės vartojimas, kurį vykdant, iš akto dirbti- 
nėmis žmonių priemonėmis atimama gyvybės veisimo natūralinė galia, 
įžeidžia Dievo ir gamtos įstatymą, ir tie, kurie padaro ką panašaus, susitepa 
sunkiu nusidėjimu“?). 

3. Ši nuodėmė iš vienos pusės yra baisus dvasinis smūgis. O iš an- 
tros pusės, daugelio manymu, krikščioniškosios dorovės „skandalas», nes 
visi pasmerkimai yra šios dorovės nesuprantamas žiaurumas. 

„Skandalas“ daugeriopai reiškiasi krikščionyse; vieni dedasi negali 
patenkinti santuokinės skaistybės reikalavimų; todėl ilgus metus, gal ir vi- 
siškai, susilaiko nuo sakramentų praktikos; darydami logišką išvadą iš savo 
ydos, jie atsisako dauginti šventvagystės nuodėmę. 

Kiti, ne tiek lojalūs, stengiasi suderinti savo silpnybę su religinės 
savo praktikos įpratimais, jie „susiformuoja sau sąžinę“: įvairiais pretek- 
stais jie save teisina, jie mano galį pagal sąžinę gauti absoliuciją ir artintis 
prie Dievo stalo, neišpažindami šios rūšies nuodėmių, ar, jei jie išpažįsta, 
nedaro gailesčio. Žinomi jų pasiteisiaimai: religija, ypač santuokinė do: 
rovė, yra „orivatinis dalykas“ ir konsekventiškai ne nuodėmklausio reika- 
las, arba «negalimas dalykas nesaisto», atsieit, santuokinė santūra (conti- 
nentia) neįsakyta; sveikatos, pinigo, buto ir kitos suktybės nustelbia skru“ 
pulus ir aprobuoja antikoncepcinių praktikų naudojimą. 

Šie dažnai pasunkina savo ydą nelojalumu, jie yra «kurti, kurie ne- 
nori girdėti»; jei jie nežino, tai dėl to, kad nenori žinoti, ir reikia bijotis» 
kad formuojama ramybė, priimant sakramentus, gali neapsaugoti nuo 
šventvagystės. Jų ignorancija yra „vincibilis“, taigi kaltintina, be abejo, 
nelygiai, pradedant užsispyrusiu apjakimu ir baigiant «bona fide». 

Negausingi yra tie, kurie, nuolankiai priimdami krikščioniškosios mo- 
ralės doktriną, stengiasi su ja derinti savo elgesį; iš jų yra gan gausinga 
tikinčiųjų grupė, kuri, sunkybių nugalėta, bet kovodama su savo silpny- 
bėmis, turi gan didelę sielą nuoširdžiai išpažinti savo klaidas ir ieš- 
koti sakramentuose atsikėlimo priemonės, paramos bei stiprybės apsiginti 
nuo tų pačių silpnybių. 

Lieka dar «pusillux grex», gimdytojų, kurie nesitraukia nuo savo pa- 
reigos ir reikale moka būti ištikimi iki didvyriškumo; jų šeimos, tikros 
tikėjimo ir skaistybės tvirtovės, dažnai gausingos, saugo krikščioniškojo 
gyvenimo lobį. 

Pagaliau, baigiant šią klasifikaciją, reikia paminėti tie, kurie bona 
fide nusideda materijališkai; jie yra tikro nežinojimo aukos. Bet, ar daug 
tokių yra?! Jų skaičius tegali būti mažas, nes, ypač pastaraisiais metais, 


1) Encikl. „Casti connubii“. 
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Bažnyčia savo doktriną dažnai įvairiais atvejais atkartojo, taip jog, bent 
esminių santuokos pareigų atžvilgiu, bona fides su ignorancija, nekalbant 
pie retas išimtis, bemaž neįmanoma. 

4. Kurios yra nuodėmklausio priedermės šių įvairių krikščionių iš 
tegorijų atžvilgiu? Palikdami nuošaliai tuos, kurie iš nusiminimo ar pasi- 
piktinimo nelanko šv. sakramentų, tenka kunigui, nuodėmklausiui, susirū- 
pinti kitais. Šie eina išpažinties. 

Nuodėmklausis susitinka su didele pareiga, kuri kinta pagal įvairius 
penitentų nusiteikimus: vieni iš jų tyli ir nenori žinoti—jie teks įspėti ir 
pamokyti; kiti apsiskundžia, bet be tikro gailesčio—jie reikės «atversti», 
arba, jei atsisako padaryti pastangų atsiversti, teks atleisti be absoliucijos. 
Kovoją reikės palaikyti, padrasinti ir suklumpą pakelti ir sustiprinti. 

Nuodėmklausis, atlikdamas šias pareigas, yra teisėjas, gydytojas ir 
mokytojas: teisėjas—konstatuoja nusikaltimą ir daro sprendimą; gydyto- 
jas — ištiria žaizdą, jos priežastį ir duoda vaistų; mokytojas — apšviečia 
sąžinę. 

Šios yra pareigos, apie kurias tenka kalbėti; bet, nors jos ir būtų 
žinomos, šioj ištirtoj srity sunku kas nors naujo pasakyti; tačiau prakti- 
koje nekartą jų nepaisoma. Kalbama apie sritį, kurioj nuodėmklausio 
uolumas ypač yra linkęs nusileisti, dažnai besivaduojant labai kilniais jau- 
smais, labai žmoniškais motyvais, kurie paveikia nuodėmklausio sprendi- 
mą ir deformuoja jo sąžinę. Didelis pasigailėjimas penitentų, kuriuos tikrai 
spaudžia materijalinės ir moralinės sunkybės, noras neastumti tikintieji 
nuo sakramentų ir tuo būdu palaikyti savo parapijoj uolus ėjimas 

. šv. sakramentų, kitais žodžiais, ar visa tai nepaveikia nuodėmklausio 
taikingumo, aiškių principų išgverimo? 

ias racijas kartais paremia ir kiti ne tiek kilnūs motyvai, k. a. bai- 
mė nepatikti, populariškumo garbė, neomaltuzijanistinės atmosferos vei- 
kimas, bailumas, labiausiai rutina, kuri atima visą patarnavimo dvasią 
klausykloj ir virsta administratyviniu formalumu, gestu be sielos. 

Negalima nepastebėti tykojančio pavojaus kunigui, tarnaujančiam 
sieloms, ir kuris jį ištinka būtinai, jei nepaiso savo vidaus gyvenimo, pa- 
vojaus palengva dvasiškai uždusti, prarasti sielų ganymo sensą, krikš- 
čioniškojo gyvenimo, kunigo patarnavimo prasmę. Bet ir neinama taip 
toli. Ar tada nenorima išpūsti savo ganymo pasisekimas didesniu 
špažinčių ir komunijų skaičiumi, užmirštant, kad pats skaičius tada teturi 
vertės, kai daugina kokį? 

Ar bereikia priminti, kad, kai pradeda reikštis žmonėse ar nuodėm- 
klausiuose tendencija išgverti principams, Bažnyčia juos dar aiškiau ir griež- 
čiau įspėja. Priminkime tik kai kuriuos dokumentus, pav., Šv. Penitenci- 
jarijos, 1886. III. 19: „Quando adest fundata suspectio poenitentem, gu 
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de onanismo silet, huic crimini esse addictum, num  confessario liceat a 
prudenti et discreta interrogatione abstinere, eo quod praevideat plures 
a bona fide exturbandos, muitosque sacramenta deserturos esse? Annon 
potius teneatur confessarius prudenter ac discrete interrogare? Resp. Re- 
gulariter negative ad primam partem, affirmative ad secundam. An con- 
fessarius qui, sive ex spontanea confessione sive ex prudenti interrogatione, 
cognoscit poenitentem esse onanistam, teneatur illum de hujus peccat! 
gravitate ac de aliorum peccatorum monere, eique absolutionem tunc 
solum impertiri cum sufficientibus signis constet, eumdem dolere de praete- 
rito, et habere propositum non amplius onanistice agendi? Resp. Affir- 
mative, juxta doctrinam probatorum auctorum», 

Taip pat encikl. „Casti connubii“ -smerkiama ta pati. nuodėmė ir 
primenama nuodėmklausiams jų priedermė labai energingais žodžiais: «Mes 
įspėjame kunigus, kurie išpažinčių klauso, ir visus, kuriems pavestas sielų 
ganymas, nepalikti paklydime dėl šio labai rimto Dievo įstatymo tikin- 
čiųjų, kurie yra jiems. pavesti, ir, be to, patiems apsiginkluoti prieš šios 
rūšies klaidingas pažiūras ir nieku būdu su jomis nesibendrinti». 

Visas straipsnis, liečiąs kunigų priedermes ir ištisai pacituotas pirmojoj 
šio rašinio daly, anot Vermeersch'o, neklaidingai apibūdina tris dalykus: aal 
kiekvienas moterystės naudojimas, kurio aktui dirbtinai atimama natūra- 
linė gyvybės prokreacijos galia, laužo Dievo įstatymą; b) laužo natū- 
ralinį įstatymą; c) padaro didelį nusikaltimą“. 

Todėl galima daryti tikra išvada: 1°. Praktiškai, kas neigtų ar abejotų 
kuria nors viena iš šių trijų tiesų, labai nusidėtų tikėjimui. 2°, Nuodėm- 
klausiai šios nuodėmės kaltininkų ar tik įtartinų atžvilgiu turi ypač di- | 
delę priedermę: turi išsklaidyti jų nežinojimą paklausinėjimais ir įspėjimais; 
tuo atveju, jei nusidėjęs penitentas neturėtų reikiamos absoliucijai gauti 
dispozicijos, nuodėmklausis turėtų visa padaryti, kad jį nuteiktų, ir, jei 
jo pastangos nueitų niekais, neduoti absoliucijos. 

5. Ar nuodėmklausis turi griežtą priedermę pamokyti susituokusius 
penitentus jų santuokos priedermių? Be to, ar šiuo tikslu jis turi įtartinus 
onanizmo praktika paklausinėti, nepaisydamas, apskritai, kad galėtų be 
reikalo sudrumsti jų bonam fidem? Štai yra spręstini klausimai, prieš kal- 
bant apie patį pamokymą. 

Pirmiausia tenka pastebėti, kad kunigas ypač turi pamokyti santuo- 
kos dalykų išpažinties atėjusius sužieduotinius. Aiškiai supažindinus juos. 
su santuokų gyvenimo priedermėmis, bus išvengta nemaža klaidų, o ir 
nuodėmklausio uždavinys žymiai ilgainiui palengvės, beklausant  susituo- 
kusių išpažinčių.“ Ši priedermė, aišku, visų pirma priklauso klebonui (cani.“ 
1033); bet tai nereiškia, kad nuodėmklausis neturėtų diskretiškai patyri- 
nėti savo penitentų sąžinę ir reikale papildytų klebono pamokymus. Ši 
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priedermė juo svarbesnė, nes klebonas nekartą tyčia palieka nuodėmklau- 
šiui išaiškinti labiausiai delikatiškus santuokinės moralės klausimus. Jei 
šiuo atžvilgiu nuodėmklausis konstatuoja sužieduotinių ignoranciją, tai turi 
ją išsklaidyti. Be abejo, jis tai turi padaryti išmintingai ir diskretiškai; jis 
gali rekomenduoti sužadėtiniams veikalėlį, kurs traktuoja šią materiją, 
kartais, nukreipti, ypač įjaunavedę, pas savo motiną ar kompetentingą ir 
tikrą auklėtoją. Bet jei kito išėjimo nėra, tai turi nesvyruodamas delika- 
tiškai pats šią priedermę atlikti. Pamokymas gali būti trumpas. 

Bet šiuo atveju mums rūpi susituokusių išpažintis, Tenka pastebėti, 
kad nuodėmklausis turi ne tik išsklaidyti, bet taip pat ir atskirti nežino- 
jimą. Iš čia kyla priedermė, paremta bendrais dorovės principais ir aiš- 
kiai priminta bažnytinio autoriteto, imtis inicijatyvos paklausinėti penitentą 
kiekvieną kartą, kai jis įtariamas šia nuodėme. 

Iš antros pusės, kadangi paklausinėjimas čia turi patyrimo pobūdį, 
turi būti diskretiškas ir nors bendras, bet reikšmingas '). Jei penitentas 
duoda svyruojantį ar neaiškų atsakymą, juoba galima ta nuodėme įtarti, 
tada reikia duoti labiau precizuotas paklausimas ir reikale prieiti prie vi- 
siško nuoširdumo. 

Kas pateisina šią paklausimo priedermę? Pirmiausia, reikalas laiduoti, 
kiek galima, medžiaginis išpažinties sveikumas; paskum, ypač natūralinis 
ir Dievo įstatymas, reikalaująs iš nuodėmklausio apsaugoti nuo kiek- 
"vieno rimto pavojaus, kad sakramentas nebūtų teikiamas netikrai (invalide), 
ir kurs jam draudžia taip pat jį teikti nevertiems. Čia pirmasis pavojus 
(administratio invalida) supuola su antruoju (administratio indignis), nes 
sakramento «periculum nullitatis» pareina nuo blogos penitento dispozi- 
cijos, kuri suydina sakramento esmę. Šiuo atveju blogą jo dispoziciją pa- 
daro ignorancija, kurią teologai šiose aplinkybėse mano esant pašalinamą, 
didžiai kaltą, taigi nesuderinamą su absoliucijos malone. Bona fides šioj 
materijoj retai tėra, nes yda perdaug aiškiai prieštarauja pačiam natūra- 
liniam instinktui, fizijologiniam aktui; šitoks manymas sunku suponuoti. 
Net tada, kai nepaprastu atveju galima manyti penitentą esant tikrai ne- 
pašalinamoj ignorancijoj, baimė, kad materijalinė nuodėmė nevirstų for- 
maline nuodėme, nesudaro, apskritai, motyvo tylėti, nes šis tylėjimas, nors 
ir atrodytų esąs patogus, atsižvelgiant į dvasinius penitento interesus, ne- 


1) De Smet, De sponsalibus et matrimonio, n. 241 „Quod, si attentis con- 
ditione vitae penitentis vel aliis indiciis, prudenter indicandis, fundata sit onanisticae praxeos 
suspicio, regulariter tenetur confessor intimius scrutari ac magis determinate urgere inter- 
rogationes: quaeri potest v. g. num poenitens in matrimonio vere christiane vixerit, vel 
num, quoad officia matrimonii, nihil conscientiam remordeat, vel etiam explicitius et 
generatim melius, an se conformet divinae voluntati cirea filiorum numerum, an se com- 
mittat totaliter Providentiae divinae circa filiorum generatinem. Quam doctrinam confir- 


mant S, Sedis oracula“. 
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pateisinamas, žiūrint bendros gerovės, kuri mūsų laikais įgauna ypatingai 
rimto charakterio. Šia prasme labai kategoriškai pasisako Šv. Peniten- 
cijarija, duodama aukščiau minėtąjį atsakymą, kurį iškilmingai patvirtina 
«Casti connubii» enciklika. 

Ar tai reiškia, kad nuodėmklausis niekada negali paisyti penitento 
onanisto bona fides? Ne; Šv. Penitencijarijos atsakymas pažymi, kad įpras- 
tai (regulariter) negalima vaduotis baime sudrumsti penitento bonam fi- 
dem. Galima sutikti, kad „in casu rarissimo et ad breve tempus“ igno- 
ranciją, atpalaidojant nuo sunkios nuodėmės, turi vyras ar ypač moteris. 
Jei ši ignorancija konstatuojama ir yra pagrįsta baimė, kad eventua- 
lus įspėjimas neduos teigiamų padarinių, bet tėra formalinės nuodėmės 
proga, leidžiama nuodėmklausiui nutylėti, nebent spėjama, kad jo tyla bus 
išgarsinta ir tuo bus kenksminga bendrai gerovei. Tuo būdu, visa ap- 
svarsčius, aišku, kad, prisilaikant bendros regulos, reikia pamokyti ir pa- 
taisyti penitentas. Išimtis tegalima rečiausiai ir išmintingai daryti. 

Kalbamosios išimtys daryti tegalimos tada, kai „bona fides yra su- 
sijusi su nepaprastomis aplinkybėmis ir tokiose sąlygose, kad papiktinimo 
pavojus, kaip ir piktnaudojimo baimė, galėtų būti pašalinta“ 1). 

Taigi tokio pavojaus sunku išvengti šioj materijoj, nes ji yra tikin“ 
čiųjų tarpe gyvo susirūpinimo objektas; jie mėgsta kalbėtis su kits kitu ir 
savaip aiškinti savo silpnybių naudai nuodėmklausio žodžius ir juo labiau 
jo tylą. 

Mūsų išvada yra ta, kad, išėmus tik labairetus atsitikimus, nuodėm- 
klausis turi išsklaidyti patirtą penitento šios nuodėmės ignoranciją. 

6. Ką tik minėtoji išvada tačiau kelia naują klausimą, iš tikrųjų igno- 
rancija, apie kurią iki šiolei kalbėjome, yra labai elementariška, nes liečia 
nuodėmės pačią substanciją, patį onanizmo aktą, bet iš tiesų ji gali pasi- 
rodyti ir dažnai pasirodo labiau sudėtinga, nes gali liesti tik vieną nuo- 
dėmės aplinkybę ar modalumą; be to, šiuo atveju galima lengviau su- 
prasti, kad penitentas yra pakliuvęs į nepašalinamą ignoranciją, nuosekliai 
yra nekartą daugiau racijų už jo bona fides palikimą. Taip, pav., mo- 
terys, kurios tik dalyvauja vyro nuodėmėj, gerai neskiria suydinto akto iš 
pat pradžių (naudojant antikoncepcines priemones) nuo normališkai pra- 
dėto akto ir tik nutraukto. Pastebėsime, kad jau labiau komplikuotose 
aplinkybėse bona fides klaidos gali atsitikti, kai manoma nenusikalstant, 
o iš tikrųjų nusikalstama, arba kai įžiūrima klaida ten, kur jos nėra. 

Ar šiokiose aplinkybėse priedermė pamokyti penitentą yra vis taip 
pat griežta? Ar negalima argumentuoti už tai, kad bona fide penitentui 
duotume ramybę? O jei reikia kalbėti, kaip reikia pamokyti? Kokiu būdu 
galima suderinti šioj delikatiškoj materijoj precizija su ypatingos diskre- 
cijos reikalavimais? 

1) Vermeersch, De Castitate, 1933 m., n. 78. 
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Paklausinėjimas įtartinų penitentų, onanistų, nepasiduodant baimei 
sudrūmsti jų bonam fidem, apskritai, turi būti daromas. Jis turi būti dis- 
kretiškas ir gan in genere, tai yra paprastas sąžinės sondavimas; dažnai 
penitentas prisipažindamas ir labai bendru posakiu nušvies delikatišką ir 
komplikuotą situaciją; tada nuodėmklausio priedermė ir yra atskleisti jo 
tikroji padėtis detališkesniais paklausinėjimais. 2 

Aišku, kad kiekvienoj materijoj, bet ypač santuokos pareigose, pe- 
nitentui patarimai, primintinos priedermės ir daromas sprendimas parei- 
na nuo tam tikrų labai konkretiškų aplinkybių, kurias nuodėmklausis 
turi, apskritai, iššifruoti paklausimais. Ar penitentas jau yra apsipratęs su 
savo nuodėme, ar tik yra atsitiktinai pasidavęs savo silpnybei? Ar jis 
pats yra šitos ydos inicijatorius ar jis tesitenkina kooperacija? Ar pasku- 
tiniuoju atveju kooperacija yra formalinė ar materijalinė? 

Iš antros pusės svarbu žinoti, ar su kūno silpnybe nėra susijusi 
dvasios piktybė; onanistas yra pratęs iš savo ydos daryti dorovingą ar 
bent pateisinamą aktą. Jei tėra paprasta valios silpnybė, tada reikia ieš- 
koti motyvo: ar jis yra tokio pobūdžio, kad liepia ar rekomenduoja vai- 
singumą aprėžti galutine ar perijodine santūra, o gal priešingai, diktuoja 
jam egojizmas ar ignoracija? 

Bet šitoks paklausinėjimas, besiremiąs apgailos sakramento natūra, 
kelia didelių sunkybių, kurių, rodos, tegalima išvengti, nereikalaujant dide- 
lės precizijos, nedrusčiant bonam fidem, kur galima pateisinti nepašali- 
namu nežinojimu, kaip rodo tik paprasta kooperacija su kito nuodėme, 

- Be to, reikia atsiminti, kad čia susiduriama su ypač didelio delika- 
tiškumo okjektu ir begalinio diskretiškumo reikalavimais tokioj medžiagoj. 
Perdidelė precizija čia labai pavojinga, ji gali labai papiktinti penitentą, 
'nuodėmklausį ir viešąją nuomonę. Negalima užmiršti moralinės teologijos 
regulos: «in materia castitatis melius est deficere quam abundare». Kai 
kurie nuodėmklausiai ir naudojasi čia regula, vengdami paklausinėti. Iš- 
mintingumu laiko tylėjimą. Taip pat mes žinome, kad ypač parapijose, 
kuriose religinis auklėjimas labai atsilikęs, susituokę ypač yra jautrūs 
santuokinių priedermių paklausinėjimams. Daugelis nepakenčia net labał 
apskrito ir diskretiško paklausimo; juo labiau jie piktinasi, jei nuodėm- 
klausis tiesiai paliečia nervingąją jų sąžinės opą. Aišku, pasipiktinimas yra 
farizėjiškas; jis teliudija, kad nuodėmklausis pataikė į pačią opą. Bet vis 
dėlto negalima nepaisyti šių per daug gyvų reakcijų ir mažiausias 
takto trūkumas gali duoti neatitaisomų padarinių. Reikia didelio išmin- 
tingumo. Kas bekalbėti, jei prie šitų visų racijų prisiduria nuodėmklausio 
jaunatvė ir nepatyrimas? Galima tvirtinti, kad kai kuriose parapijose ne- 
taktas šioj delikatiškoj srity gali sukompromituoti jauno kunigo pastora- 
ciją, skrupulatiškai laikantis naujai įgyto mokslo principų. 
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Sunkybė yra tikra, rimta; ji reikalinga stropaus egzamino. Mes ga- 
Time ją išspręsti, apeliuodami į moralinės teologijos principą, kurs tinka 
iam klausimui: niekada nereikia susilaikyti nuo svarbios priedermės iš 
baimės papiktinti „silpnieji“. Jei kunigo patarnavimas yra priedermė, kuri 
dėl savo objekto yra susijusi su nepaprastai delikatiška medžiaga, deli- 
katiškumo dėsnių negalima ištęsti taip toli, jog pačios priedermės nor- 
malus atlikimas būtų neįmanomas. Kitais žodžiais, rezervuotumas ir tak- 
tas, kurio tenka, kai kuriose materijose laikytis, tėra pačios priedermės 
:modalumas ir savumas, ir kur taktą, jo mastą ir laipsnį apsprendžia pati 
:priedermė pagal savo reikalavimus. 

Paaiškinkime šį principą, taikindami jį esančiai sunkybei: nuodėm- 
klausio funkcija liečia nepaprastai delikatišką medžiagą, būtent, penitento 
sąžinės intymiškumą, jo padarytus nusikaltimus, jų tarpe kūno nuodė- 
mes. Normališka apgailos sakramento praktika vyksta teismo forma, rei- 
'kalauja, kad nuodėmklausis konstatuotų nusikaltimą ir, pakankamai aiš- 
kiai jį suprasdamas, galėtų padaryti teisingą sprendimą ir taip pat nuro- 
dyti tinkamas priemones. To dalyko reikalauja pats sakramentas, tik ne atsi- 
tiktinės, išviršinės sakramento aplinkybės; nuodėmklausis turi statyti pre- ` 
cizuotus klausimus, visada delikatiškus, o penitantas prisipažinti. 

Antra vertus, moralistai skaistybės medžiagoį leidžia ir net pataria 
vengti perdaug precizuotų  paklausimų ar paaiškinimų, kurie galėtų pa- 
kenkti penitento ar nuodėmklausio sielai ir kurie jau dėl to prieštarautų 
apgailos sakramento tikslui. Štai dėl ko jie moko, kad reikią aukoti išpa- 
žinties materijalinis sveikumas (integritas), kai reikią išsaugoti gėdos jausmas 
ir diskretiškumas. Abejojant jie pataria verčiau palikti šiapus, ne kaip anapus 
precizijos ribų. 

Taigi visas sunkumas ir yra rūpestingai apsvarstyti dvasiniai patogumai 
ir nepatogumai šioj materijoj: arba rezervuotumas, ribojąs preciziją, arba 
precizija, ribojanti rezervuotumą. 

Šiems dviems atžvilgiams suderinti pakanka  formuliuoti ši regula: 
reikia prisilaikyti rezervuotumo, kiek jis derinasi su būtina precizija. Smerk- 
tina nenaudinga ir delikatiškumą įžeidžianti precizija, bet dar labiau smerk- 
tina tokia diskrecija, kuri būtų naudojama apgailos sakramento nenaudai, 
prasilenkiant su šio sakramento normališkos praktikos būtina precizija. 
Tai reikėtų nusidėti klaidingai suprastu išmanymu ir kraštutiniu baimin- 
gumu.: ; 
EH regula, liečianti nuodėmes skaistybei, griežčiau taikoma kai ku- 
rioms asmenų kategorijoms, kuriems reikia ypatingos diskrecijos. Taip, 
sakysime, su vaikais ir jaunimu geriau tenka atsisakyti materijalinio išpa- 
žinties sveikumo, nekaip užgauti jo kuklumas, bet jei nuodėmklausio tyla 
ar diskrecija tūretų palaikyti jauno penitento blogą įprotį ar sudrumstų 
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jo sąžinę, reiktų aiškiai kalbėti, nors visada, suprantama, delikatiškai ir“ 
atsargiai. 

`- Toks yra skaistybės auklėjimo metodologijos principas, kuris leidžia 
mums išspręsti labai Gëeteg, sunkybę, beklausant susituokusių išpa- 
žinties. 

- Kad pats principo aalis paaiškėtų, paimkime konkretiškai nuo- 
disaki pasiteiravimo eigą ir tada galėsime konstatuoti, kokiose sąly- 
gose ji gali būti ir precizuota ir delikatiška. Sakysime, turime penitentą 
ananistą, teeinantį išpažinties per didžiąsias šventes ar velykinės metu. ` 

` Pirmiausia, rodos, reiktų pasiteirauti, ar ši nuodėmė yra jo inici- 
jatyvos ar jis tėra jos dalyvis. Jei jis prisipažįsta esąs vyriausias kaltinin= 
kas, tai tenka paklausti, kiek kartų yra nusidėjęs po paskutinės išpažin= 
ties, bet ypač svarbu sužinoti, ar penitentas yra įpratęs šia nuodėme nu- 
sidėti ir jei taip, tai nuo kurio laiko jis įgijo šį įprotį, Pamatas — pe: 
kartą tikintieji taip elgiasi nuo pirmųjų susituokimo metų, po pirmojo ar 
antrojo kūdikio ir, regulariškai priimdami sakramentą kasmet per didžią- 
sias šventes, tepameta tą įprotį, kai jau jis nepavojingas. Per kiekvieną 
išpažintį jie apsiskundžia, gauna absoliuciją, neaiškiai pasirįždami pasitai- 
syti ir... savo daro. 

„Reikia sutikti, kad tokių penitentų tvirtas pasiryžimas labai įtartinas 
ir nuodėmklausiui sunku gauti garantijos minimumas, reikalingas absoliu- 
cijai. Kurios čia nuodėmklausio priedermės? Palikdami jas tolimesnei 
straipsnio tąsai, nes tuotarpu tesame bylos susipažinimo stadijoj, turime 
pastebėti, kad tik paklausinėjimo keliu jis yra galimas. 

. Gali taip pat būti, kad penitentas daro šitą nuodėmę su tam tikrais 
skirtumais, pav., negriežta prasme sodomijos pavidalu, tada dar prisideda 
specifikinis bloga. Net jei nuodėmklausis neturi specijalinio motyvo tuo įtarti 
savo penitentą, netenka šio klausimo kelti; čia pareina į kelią diskrecijos 
reikalavimai, kurie prasikiša pro tariamąjį pavojų ir materijalinį išpažinties 
sveikumą. Dėl to paties motyvo nedera teirautis apie prokreacijai sukliu- 
dyti vartojamas priemones. ; 

Ypač svarbu sužinoti motyvas, dėl kurio penitentas praktikuoja ona- 
nizmą. Ar jis tai daro apsivaisinimui apriboti ar remiasi egojizmu, nežino- 
jimu? Skirtumas reikšmingas: pirmuoju atveju, gal, nebūtų patogu, kartais net 
negalima griežtai spirti penitentas vaisintis; antra vertus, duodami 
įspėjimai ar pabarimai turėtų pasižymėti ypatinga užuojauta jo tikrai 
sunkiai padėčiai. Todėl tektų sukelti jame santūros drąsa (vienin- 
telė teisi priemonė gimimams apriboti),nekaip vaisintis. Antruoju atveju, prie- 
šingai, reikėtų kovoti su egojizmu ar išsklaidyti prietarai, nuteikiant jo 
valią priimti vaisingumo naštą ir džiaugsmus. 

Ligi šiolei, kaip matome, nėra konflikto tarp precizijos reikalavimo 
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er delikatiškumo. Paklausinėjimai, kurių reikalą giname, nekelia nerimo, 
jie neišeina iš šios srities diskretiškumo ribų, jie neturi „inkvizicijos“ po- 
būdžio ir yra pakankamai precizuoti, kad nuodėmklausis galėtų sėkmingai 
atlikti savo, teisėjo ir sielų gydytojo, pareigą. 

Bet dalykas komplikuojasi, kai penitentas apsiskundžia esąs savo 
antrosios šalies nuodėmės dalyvis. Cia negalima neigti,kad bona fides daž- 
niau atsitinka, ypač neišlavintų asmenų tarpe, kurie nesupranta, kas yra 
kooperacija?). i 

Kai nuodėmklausis -turi spręsti onanizmo nuodėmės kooperaciją, 
tai turi pasiteirauti apie šitos kooperacijos lytis. Ar iš pat pradžios 
aktas yra suydintas? Žinoma, kas norima šiuo posakiu pasakyti: kalbama 
apie sodomiją ar apie vartojimą antikoncepcinių priemonių, «prezervatyvų» 

Šiuo atveju kooperacija yra formalinė, griežčiau sakant, tiesioginė 
pačios nuodėmės akto atžvilgiu, bet kadangi šis aktas iš esmės yra blo- 
gas, tai tokia kooperacija savaime turi formalinį charakterį, net jei viduj 
ir nesutinkama su kooperuojama nuodėme. Ji jokiu būdu neleistina. 
na negali toleruoti, kad jos vyras lytiniuose santykiuose pats naudotųsi 
instrumentais ar žmonai juos taikytų. Ji šiuo atžvilgiu turėtų aktyviškai 
pasipriešinti, nebent jei jai būtų mirties ar panašus pavojus. Net vyro gra- 
sinimai svetimoteriauti neduoda žmonai teisės pasiduoti moralinei prie- 
vartai ir pasyviškai laikytis. Šv. Penitencijarija yra pasakiusi, jog, 
jei vyras norėtų nusidėti sodomistiškai, žmona negalėtų kooperuoti net tada» 
kai būtų mirties pavojus.?) Tačiau, kad žmona neatsidurtų be išėjimo ir 
nenaudingai nesudrumstų savo bonam fidem, nuodėmklausis gali „pasi- 
tenkinti, pareikšdamas, kad šio piktanaudojimo negalima jokiu būdu pa- 
kęsti; kaip ji turėtų gintis, geriau, apskritai, pačiam nekalbėti“. ?) 

Jei onanistinis aktas, su kuriuo kooperuojama, nėra iš pat pradžių 
suydinamas, tada tenka taikinti materijalinės kooperacijos doroviniai prin- 
cipai. Taigi nuodėmklausis taiko kitas direktyvas žmonai, kurios vyras 
nutraukia normališkai pradėtą santuokinį aktą „semen effundendo extra 
vas mulieris“. Šiuo atveju žmona iš savo pusės nedaro nieko priešinga 


DVeermersch, De Castitate, n. 78: «In raro aliquo casu, ubi bona fides 
extraordinariis adjunctis stipata fuerit,et periculum scandali simul cum periculo nimii 
abusus exciderit, culpam silentio premet (confessarius). Bona fides facilius aderit in uxore 
quae putat, denegato asjensu, se omnem culpam in viram dejicere posse, nec inter modos 
quibus abusu; com nittitur distinguit; vel etiam in gravi morbo. Nec tune nimii abusus. 
timendi sunt». 

2) Resp. 3 apr. 1916: «At si maritus committere cum ea velit sodomitarum crimen, 
cum hic sodomiticus coitus actus sit contra naturam ex parte utriusque conjugis sic co- 
euntis, isque omnium doctorum judicio graviter malus, hinç nulla plane de causa, nec mor- 
tis quidem vitandae, licite potest uxor hac in re impudico suo marito morem gerere. Mi- 
raturque vehementer S. Poenitentiaria quod opposita sententia, cum humanae naturae de- 
decore, in quorumdam socerdotum animis (ut refertur) insistere potuerit», 

3) Vermeersch, t. p., n. 262. 
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natūrai, ji tedalyvauja nedraudžiamame veiksme, visą dorovinę tvarką 
ardo vyras.li Vyras yra analoziškoį moralinėį situacijoj, kai po santuoki- 
nio akto žmona prieš jo norą naudojasi apip'ovimais ir injekcijomis. 

Materijalinės kooperacijos atsitikimai įvairiais atvejais buvo ofici- 
jališkai sprendžiami bažnytinių autoritetų pagal bendruosius kooperacijos 
principus. ; 

iuos principus enciklika «Casti connubii» primena šitais žodžiais: 
«Bažnyčia labai gerai žino: neretai vienas iš susituokusių daugiau paken- 
čia nuodėmę, nekaip ją papildo, kada dėl visai rimtos priežasties leidžia 
įvykti teisios tvarkos iškrypimui, kurio pats nenori; jis todėl lieka nekal- 
tas sąlygiškai, kad tada prisiminė meilės įstatymą ir pasirūpino atkalbinėti 
ir atitolinti savo dalyvį nuo nuodėmės». Taigi nekaltoji šalis gali šiose 
aplinkybėse santykiauti: kai rimtai panaudojo tinkamiausias priemones 
kaltininkui atstumti nuo jo blogų sumanymų ir kai pateisinama dideliu 
meilės pareigos nepatogumu sukliudyti materijalinę nusikalstamo akto 
realizaciją. Šį didelį nepatogumą daugelis moralistų supranta labai plačia 
prasme. Tai ne tik susituokusių nesantaika, kuri dažnai kiltų, žmonai pa- 
sipriešinus, bet ir tai, kad nekaltoji šalis nebegali naudotis savo teise, jei 
turėtų atsakyti kaltininkui „debitum coniugale“. 

Žinoma, kad katalikiškose šeimose, nors ir apsikrėtusiose neomal- 
tuzijanizmo dvasia, vis dar nevartojamos antikoncepcinės priemonės, ydi- 
nančios patį aktą iš esmės ir tenkinamos nutraukiamu aktu arba apsi- 
plovimais. Dažnai vienas iš susituokusių, kartais vyras, dažniau žmona, 
norėtų gyventi santūroj ar normališkai santykiauti. Vienos šalies nuodė- 
mė stato antrąją šalį į skaudų sąžinės nerimą. Moralinės doktrinos šiuo 
materijalinės kooperacijos klausimu pažinimas yra didelis susiraminimas; 
nevienu atveju jis leidžia sutvarkyti savo sąžinę ir naudotis sakramentais, 
kurių, gal, vengė, nes šalis klaidingai manė nusidedanti, nors formališkai 
nekooperavo su antrosios šalies nuodėme, 

Taigi, svarbu skirti tinkamais paklausimais, kaip kooperuojama su 
antrąja šalimi, ir tuoj duoti reikalingų pamokymų. Ta šalis, katra atsaky- 
dama į nuodėmklausio paklausimą, prisipažįsta palaikanti neregulariškus 
santuokinius santykius ir tik juos pakenčianti dėl antrosios šalies kaltės, 
materijalinei ir formalinei kooperacijai svarbu paklausti, pav. (jei kalbama 
vyrui); «Ar santuokinio veiksmo metu ar po Tamstos žmona naudojasi 
prezervatyvais?» Jei vyras atsako «veiksmo metu», nuodėmklausiui aišku: 
vartojamos priemonės (kaip pessarium  occlusivum), vyro koopera- 
cija tada būtų formalinė ir nuodėmklausis turi nurodyti esminį šio veik- 
smo nusikalstamumą ir priedermę pasipriešinti veikliu būdu. Jei atsako 
«po», suprantama, kad daromos abliucijos; nuodėmklausiui telieka nuro- 


1) S. Poenit., 1 febr. 1823; 8 iun. 1842; 3 apr. 1916, 
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dyti direktyvos, liečiančios materijalinį dalyvavimą. Čia taip pat matome 
reikiamą preciziją, susijusią su visiška diskrecija. 

Jei nuodėmklausis turi prieš save penitentę, klausia: „Gal Tamstos 
vyras nusideda, nutraukdamas veiksmą“. Jei moteris atsako «ne», tai sa- 
vaimingai, be abejo, precizuos daromos nuodėmės būdą.Jei neprecizuoja, 
nuodėmklausis duos kitą klausimą: «Gal jis vartoja apsisaugojimo priemo- 
nes?» Jei moteris ir vėl neigiamai atsako, nuodėmklausis gali daugiau 
neklausinėti: nusidedama sodomiškai. Jei jis tuo vis dar abejotų, galėtų 
pasiteirauti: «Gal dar kaltesniu būdu jis nusideda»? Ar kitaip: «Gal 
Tamstos vyras Tamstos negerbia, besisaugodamas apvaisinti? lr šiuo atveju 
delikatiškumas, rodos, pakankamai derinasi su reikiama precizija. Šie 
klausimai, apskritai, pakankami, bet būtini. Kitaip negalima būtų pamo- 
kyti penitento taip svarbiu klausimu. 

Kurie yra šie pamokymai? Pasakyta, kas darytina formalinės koo- 
peracijos atveju. Belieka keli žodžiai tarti dėl materijalinės kooperacijos. 
Duotinos direktyvos suglaustai yra šios: 1) nekaltoji šalis turi teisę at- 
sakyti-«debitum coniugale» kaltajai šaliai; 2) ji vis dėlto neturi atsakyti, 
ji net pirmoji gali reikalauti savo teisės, kai turi pakankamai rimtą mo- 
tyvą, kas paprastai yra; 3) ji turi vengti kiekvieno žodžio ar žygio, kurs. 
paskatintų antrąją šalį imtis nuodėmingos inicijatyvos, ji net turi pareik- 
šti savo nepasitenkinimą ir sėkmingai pasistengti, kad nebūtų nuodėmės, 
jei gali tai padaryti be rimto nepatogumo. 

is tretysis punktas taikomas ypač žmonai, kuri dažnai nori suversti 
kaltę vyrui, o pati yra jo skatintoja ir vyras tėra nuodėmės vykdytojas: 
Jis taip pat tinka vyrui, kai moteris yra -kaltininkė‘). 

Nuodėmklausis, apskritai, gali apsiriboti šiais pasiteiravimais ir palikti 
nitento bonam fidem dėl visiško pasitenkinimo sutikimo, kurs įkandin 
seka, nutraukus aktą; visada neatsargu eiti į šias smulkmenas ir, be pa- 
kankamo motyvo drumsčiant penitento bonam fidem, materijalinę nuo- 
dėmę paversti formaline nuodėme). 

Sios yra pagrindinės nuodėmklausio priedermės, liečiančios onanizmo 
bylos susipažinimą. Ši dalis—griežta prasme pasiteiravimas ir penitento 
supažindinimas su jo teisėmis bei priedermėmis — yra paties dalyko spren- 
dimo įvedamoji. Belieka išdėstyti nuodėmklausio priedermės, darant šios 
nuodėmės sprendimą (teisėjo pareiga) ir teikiant gydomųjų priemonių nuo 
šios nuodėmės apsisaugoti (gydytojo pareiga). 

7. Konstatavus kaltę — formalinį nusidėjimą, — onanizmo nuodėmė 
yra ex toto genere grave. Bet, ar reikia duoti išrišimas? Nes absoliucijos 
tikrumas nepareina tik nuo išpažinties medžiagos, kuri turi būti pakan- 


1) Vermeersch, De Castitate, n. 76. 
2) Ten pat, n. 267. 
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kama, bet ir nuo penitento dispozicijos. Taigi dėl jo dispozicijos nuodėm- 
klausis dažnai yra netikras. Ar tenka nesvyruojant duoti absoliuciją, ar 
negailestingai ją atsakyti, nors penitentą ir atstumtume nuo sakramentų, 
ar duoti ir abejojant, atsidėjus daugiau Dievo gailestingumu, nekaip atsi- 
rėmus savo išmintingai atliekama tarnyba? 

Neramūs klausimai, kuriuos spręsdami ir mokyčiausi nekartą svy 
ruoja. Dėl to, kurs, norėdamas gera padaryti, vieną ar kitą kartą apsiri- 
ko, nuolaidžiai kritikuotinas. (Onanizmo nuodėmės negalima palankiai 
traktuoti; ji yra biauresnė už palaido gyvenimo vyro ar moters nusikalti- 
mą, nes susituokusių gyvenimą daro paleistuvingą. Tačiau nepeiktini nuo- 
dėmklausiai, kurie, traktuodami šią nuodėmę, kaip ir visas kitas nuodė- 
mes, nurodė, jog penitentas gailisi ir ryžtasi taisytis. Taip pareiškia Šv. 
Penitencijarija, 14o0ct. 1876: „Omni reprehensione carere“, ir 10 dec. 1886 pa- 
žymėdama ad 2, kad tokia yra nuodėmklausio pareiga: „An confessarius qui, 
sive ex spontanea confessione, sive ex prudenti interrogatione, cognoscit 
poenitentem esse onanistam, /enediur illum de hujus peccati gravitate, 
aeque ac de aliorum peccatorum mortalium, monere, eumque (uti at 
Rituale Romanum) paterna charitate reprehendere, eique absolutionem 
tunc solum impertiri, cum sufficientibus signis constet, eumque -dolere 
de praeterito, et habere propositum non amplius onanistice agendi? — 
Resp, Affirmative, juxta doctrinas probatorum auctorum“. ! 

Atsitiktinis nusidėjėlis daugiau gailisi nusidėjęs ir tvirčiau Kette 
pasitaisyti, nekaip įpratęs nusidėjėlis. Jis įprastai atlieka savo priedermę 
nedirbtinai, tik atsitiktinai pasidavė momento silpnybei, ne iš blogos valios 
prigavo natūrą, kad neturėtų vaikų. Su šiuo penitentu lengvas reikalas: 
jis yra gerai nusiteikęs, nes gailisi už savo silpnybę ir ryžtasi nebenusi- 
dėti. Jam duodama absoliucija; jis turi teisę ją gauti. 

Bet ne visi yra tokie. Onanistas įprastai yra įprotėlis arba recidi- 
vistas. Taigi šios rūšies penitentai yra labai sunkūs tipai. Iš jų onanistas 
nedėkingiausias. Jo įprotis nenumaldomas, jis turi tiek kartais tikrų ir 
gundinančių racijų pasiteisinti, kad tiesiai yra nesukalbamas. Tarp jo ir 
nuodėmklausio vyksta dvikova, šis stengiasi numarinti jo kūuą, kad sielą 
išgelbėtų; anas, gindamas savo elgesį, stengiasi išgauti naudingą savo gi- 
liam egojizmui absoliuciją. Kuris ims viršų? Kunigas turi apginti dangaus 
reikalą. 

Onanistui nėra specijalinės terapetikos. Taigi jam tenka pritaikinti 
dėsniai, liečią įprotėlius ir recidivistus. 

tai penitentas apsiskundžia onanizmo nuodėme. Nuodėmklausis ke- 
liais klausimais patiria, ar jis tėra paprastas penitentas, kurį mes pava- 
dinome atsitiktiniu bei progininku, ar įprotėlis ar recidivistas. jei jis 
kiekvieną kartą, naudodamasis santuokine teise, prigaudinėja gamtą, tai 


70 Doc. Dr. Ign. Česaitis 


yra įprotėlis. Jis recidivistas, jei grįžta prie klausyklos, visiškai nepadaręs 
pastangų pasitaisyti, nepanaudojęs jokio gauto patarimo, nepritaikęs jo- 
kios jam nurodytos priemonės. Pav., nuodėmklausis pareikalavo sunaikinti 
jo vartojamas prezervatyvines priemones. Jis pasižadėjo ir nieko nepa- 
darė. Jis grįžta su taip pat pildoma nuodėme, condomistice. Tai recidi- 
vistas, kuris reikia griežtai traktuoti. 

Neisime į nutariamos dijagnostikos smulkmenas, bet tenka atkreipti 
nuodėmklausio akis, kad jis nesiskubintų penitentą paskelbti recidivistu 
ir pritaikyti jam griežtą sprendimą. Onanistas, pav., nusidėjo condomistice, 
jis vis grįžta su ta pačia nuodėme, bet kitaip padaryta, „per interruptio- 
nem actus“. Ši atmaina dar nerodo, kad jo bloga valia pakitėjo, bet jis 
rodo pastangas nugalėti savo pagundą. Verta penitentą užjausti, nes jis 
duoda vilties. ; 

3 Imkime sunkiausią situaciją. Penitentas yra taip nusiteikęs, jog pa- 

reiškia nenorįs turėti šeimos ir vis dėlto norįs naudotis santuoka onanis- 

tice ar condomistice, nes sakosi negalįs susitūrėti. Nuodėmklaus's iš 
savo pusės išsėmė visas įtikinėjimo priemones. Dėl tokio penitento už- 

sispyrimo jis neturi teisės duoti išrišimo. Nuodėmklausis čia turi būti 

griežtas, nors penitentas pasitrauktų nuo klausyklos su didele nuodėme, ` 
nebelankytų sakramentų, net, gal, pamestų religines praktikas ir tuo 

būdu statytų savo išganymą į pavojų. Šv. Penitencijarija 1866 m. 10 kovo 

pasmerkė jautrumą tų nuodėmklausių, kurie susijaudina tokiais sampro- 

tavimais „quod plerique coniuges, de onanismi malitia aperte moniti, ` 
sacramenta deserturi praevideantur, atque adeo majus damnationis peri- 
culum incurrant“, nedrįsta penitentų įspėti ir juos išriša. Jei šių motyvų 
nepakanka, penitentui palikti in bona fide, juo labiau nepakanka absoliu- 
cijai. Kitaip būtų palaikoma jų bloga dispozicija. Niekas negali versti 
nuodėmklausį duoti aiškiai netikrą (invalida) absoliuciją, nes penitėntui 
trūksta gailesčio ir tvirto pasiryžimo. 

Ar daug tokių užsispyrėlių, nepalaužiamų, nepataisomų? Taip, rigo- 
ristai juos dažnai sutinka; liaksistai jų bemaž nepažįsta. Tiesa, kaip ir 
dorybė, yra tarp dviejų kraštutinumų. Jų yra daugiau miestuose, nekaip 
kaimuose; mūsų laikais, nekaip kituomet; vyrų, nekaip moterų. Jų skai- 
čius pareina nuo daugiau ar mažiau krikščioniško auklėjimo, vyraujančių 
prietarų, nusistojusių įpročių. 

Bet yra ir taip, jog rigoristai savo perdaug griežto traktavimo bū- 
du nesąmoningai jų skaičių daugina. Štai, pav., nuodėmklausis, kurs iš 
savo penitento onanisto reikalauja, kad šis formališkai pasižadėtų visiškai 
susilaikyti nuo santuokinių santykių, jei bijosi šeimos. Suterorizuotas 
penitentas, pažįstąs savo silpnybę ir morališkai tikras pažado neišlaikysiąs, 
atvirai pareiškia, kad negalįs pasižadėti, Štai jau ir nepataisomas. 
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Toks nuodėmklausio pasielgimas klaidingas. Jis, nugąsdintas tų pačių 
nuodėmių atsikartojimu, pradeda lengvai abejoti savo penitento gailesčiu; 
netrukus netiki ir nebenori tikėti, nebent jei mato nepaprastus gailesčio 
ženklus. Bet tai klaidinga, nes penitentas gali turėti ir nuodėmklausis 
gali pripažinti nuoširdų gailestį, kad ir nematytų nepaprastų gailesčio pa- 
žymių. 

Arba štai nuodėmklausis rigoristas teisingai kreipia akį į tvirtą pa- 
siryžimą, be kurio negalėtų būti nuoširdaus gailesčio, bet reikalauja bū- 
siančio rezultato, lyg sine gua non sąlygos. O gailestis, reikiama peniten- 
to sielos dispozicija, nebūtinai yra susijusi su sėkmingu ateities rezultatų 
nei su būsiančių atpuolimų numatymu. Kad penitentas atkrinta į savo 
klaidą, tai nereiškia, jog neturėjęs gailesčio per paskutinę išpažintį. Gerai 
sako šv. Tomas Akv.: „Ouod aliguis postea vel actu vel proposito, non 
excludit, quin prima poenitentia vera fuerit. Numquam enim veritas 
prioris actus excluditur per actum contrarium sequentem. Sicut enim vere 
cucurrit qui postea sedet, ita vere poenituit, qui postea peccat“. Kon- 
sekventiškai penitentas negali garantuoti ateities, dar negalima išvesti, 
jog penitentui trūkstą gailesčio ar tvirto pasiryžimo, tikra ekzageracija 
išreikalauti tokio pažado. Reikia paisyti ne rezultato, kaip daro nuodėm- 
klausis, ne sunkybių, kaip mano penitentas, bet troškimo, aktuališko hie 
et nunc valios troškimo, negalvojant, kas galės būti vėliau, susitikus su 
kliūtimis, kurios galėsiančios jį supara'ižuoti ar net visiškai išgriauti. Jei 
valia aktuališkai apsisprendžia įžengti į kelią, vedantį į tikslą, štai reika- 
lautinas, būtinas pasiryžimas ir nieko daugiau. 

Štai netikslumas, rodąs psichologijos trūkumą: spausti penitentą, 
kad siektina tvirtu pasiryžimu jau dabar būtų pasiekta, kaipo galutinis 
rezultatas. Kaip skenduolis, audros ištiktas, nusitvėręs lentos, jaučia ma- 
žėjant savo jėgas, kai akies žvilgsniu matuoja tolimą distanciją, skiriančią 
jį nuo kranto, taip pat penitentas, blaškomas aistrų audros, kai galvoja 
apie iš jo reikalaujamą tobulybę, jaučia nebegalėsiąs ištesėti. Santūra jam 
atrodo neįmanoma, auka prašoka jo jėgas, ir jis desperatiškai sako: „Aš 
negaliu!“, ką jo nuodėmklausis aiškina: „Aš nenoriu!“ Jų tarpe nesusipra- 
timas baigiasi nesutarimu ir išsiskyrimu. 

Nuodėmklausis liaksistas, priešingai, nepakankamai rūpinasi tvirtu 
pasiryžimu. Besivaduodamas tuo, kad pasiryžimas glūdįs gailesty, jo nē- 
paiso. Ir taip nekartą silpnybe aiškina tai, kas yra bloga valia ir nuodė- 
mės pamėgimas. 2 

Geras traktavimas stovi atstu nuo šių kraštutinumų. Išmintingas 
nuodėmklausis, pažįstąs savo pareigą, yra nuosaikus ir ypač subtylus psi- 
chologas. Pakol žuvis bando, geras meškeriotojas netraukia meškerės, 
bet nežymiais trūkčiojimais, meniškai niuansuotais, skatina stipriau kąsti, 
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pakol visiškai nepakliūva ant kukučio. Taip pat nuodėmklausis, kolei jau- 
čia penitento troškimą gerai daryti, jo nepameta, bet žingsnis po žings- 
nio, laipsniškai nugalėdamas, veda į norimą tikslą. Retai staigiai atsiver- 
čiama. Norint išaiškinti įprotį, reikia atkartotų smūgių ir taiklių, ypač 
jei aistra savo auką.laiko supančiotą visais juslingumo siūlais. Nuodėm- 
klausis, atakuojas onanizmą, pradeda ilgą darbą; jis turi apsišarvuoti kan: 
trybe. Anaiptol nesiūlydamas penitentui nusiminimą keliančių perspektyvų, 
kiekvieną išpažintį jis tikrins ir stiprins jo gerus troškimus, įsitikins jo 
nuoširdumu, pasiūlydamas padaryti kai kuriuos pasižadėjimus, pastangas. 
Pav., jis pareikalaus iš žmonos neprašyti „debitum coniugale“ ir iš vyro 
kurį trumpą laiką susilaikyti nuo santuokinio akto; vienam ir antram pa- 
tars dažniau ateiti išpažinties. Šiuo būdu jis patirs ir patikrins savo pe“ 
nitento tvirtą pasiryžimą, nuosekliai savo penitento gailestį. 

Galų gale, užsispyrusį, nepataisomą penitentą pažins iš to, kad jis 
nesiduoda vedamas, bet griežtai laikosi savo blogo įpročio, padedamas 
traukiasi atgal. Toks asmuo yra nenuteikiamas ir nuodėmklausis negali 
duoti absoliucijos. e 

Kiti penitentai, sutinką paklusti, atsidėti savo vado nurodymais, ap: 
leidžia savo nuodėmingas pozicijas, biaurisi praeitimi ir tuo pačiu ryžtasi 
siekti galutinę išvadą — jie nėra nepataisomi. Jie tai daro be suktybių, 
mielai? Jie yra gerai nusiteikę ir nuodėmklausis duos jiems išrišimą. 
O gal jie dar svyruoja, savo tyla rodo nevisišką pritarimą, nuodėmklau- 
sis spręs jų nepakankamą dispoziciją? Šiuo atveju jis atidės absoliuciją: 
arba skubiame reikale ar velykinės metu duos ją sąlygiškai: „Si tu es dis: 
positus“, Nuodėmklausis turi nutarti penitento dispoziciją; jis turi visus 
davinius šiam sprendimui daryti pagal išpažinty gaunamus pažymius. | 

Bet po to, kas pasakytina? Ar tinka visi nepataisomi penitentai pa- 
šalinti nuo sakramentų, iki ateis menopauzės laikas? Be abejo, tai būtų 
nuoseklu, nes tik tada pranyktų racija, dėl kurios jie elgiasi Oonanistice, 
o iki to laiko vis vien negalima duoti išrišimo. Bet, ar tai nebūtų religinė 
ekskomunika? Taip pašalindami ad tempus, galėtume atimti visada, pade- 
dant Dievo malonei, galimą atsivertimo eventualumą, tai reikštų užsklęsti 
duris, kurios vis dėlto turėtų palikti atdaros. Net ir tokiems penitentams 
reikia palikti teisė sugrįžti, nors ir vėl tektų atleisti, jei jų nusiteikimas 
nepakitėtų. Jei jau turi įvykti sakramentų nelankymas, teįvyksta savaime. 
Nedera dar gesinti rusėjančios ugnelės. Siela, gyvenanti didelėį nuodėmėj, 
negali greit nurimti, pašalinimas nuo sakramentų yra jiems sielvartas. 
Reikia kultivuoti šis nerimas ir kančioj duos vaisių. Antra vertus, di- 
delis nuodėmklausio gerumas, penitento palydėjimas gailestingais žodžiais 
juos akstins grįžti prie klausyklos; jie nenutrauks kontakto su atleidimo 
sakramentu, o tai jau labai svarbu, Nuodėmklausis, net negalėdamas iš- 
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rišti, panaujins savo patarimus, savo prašymus. Taigi šio sakramento ter- 
nyboj turi eiti kartu griežtumas ir meilumas, teisingumas ir gerumus di- 
desnei sielų gerovei. R 

8. Taip nedėkingas nuodėmklausio uždavinys, traktuojant onanistus, 
būtų -ypač palengvintas, jei būtų priemonė, derinanti jų reikalavimus: 
naudotis santuoka ir neturėti vaikų. Tai būtų sėkmingiau už visus duo- 
tus patarimus. Nurodoma ir visi moralinės teologijos vadovėliai mini nau- 
dojimąsi santuoka taip vadinamuoju fizijologinio nevaisingumo „ageneseos“ 
laiku. 

Griežtai agenezijos laikas reiškia tam tikrą laikotarpį tarp dviejų 
menstruacijų, kur neštumas, kyląs iš normališko santuokinio akto, yra 
negalimas. Pridurkime dar tai, kad medikai mano, jog nėra agenezijos 
laiko, kuriuo neštumas absoliutiškai būtų negalimas. Bet, ar yra laikas, 
kur yra daug šansų, kad neštumas. neįvyktų? Tai yra plačiąja prasme 
agenezijos laikas. 2 

Moralinės teologijos vadovėliai cituoja jau pasenusią dr. Capelmann'o 
nuomonę, nurodančią šitaip šį laiką: „Juxta physiologiae leges, generatio 
prolis multo facilius contingit tribus guatuorve diebus ante et guatuorde- 
cim diebus post inceptam menstruationem; dum nonnisi raro occurrit a 
quintodecimo die ad paucos dies qui praecedunt merstruorum recursum; 
si igitur copula habetur hoc solum tempore, quod ageneseos vocatur, 
possibilis quidem, sed non valde probabilis est conceptio“. 

Naujesnės studijos rado santykį tarp ovulacijos ir ateinančios 
menstruacijos. Tai pareina nuo distancijos, kur leidžia kiaušinėliui įsika- 
binti gimdoje. Taigi apvaisintam kiaušinėliui reikia 11 ar 12 dienų, kad 
įsikabintų. Iš to išvedama, kad kiekviena ovulacija įvyksta 12 ar 13 die- 
nų prieš ateinančią menstruaciją. Štai pagaliau paskutinės moksliškos me- 
dicinos dr. Knaus išvados, įdėtos „Münchener Medizinische Wochen- 
schrift“, (1929.£VII. 12'. Mes jas skolinamės iš «Collationes Brugenses», 
1930 m. 364 p.: 


„Cum certitudine affirmare possumus, etiam apud foeminas sexualiter 

, maturas, dari aliquam physiologicam sterilitatem. Nimirum, mulieres quae re- 
lariter post periodum 4 hebdomadarum fluvium patiuntur, nequeunt primis 

io intermenstrui diebus et inde a die 18a concipere. Periodus fructuosa qua 
debitum redditum ad praegnantiam mulieris ¿conducere potest, incipit a die 
lla et finit 17a die inclusive; a die 14a ad 16am currit tempus maxime pro- 
pitium felici conceptioni (p. 363). } 

Paucis verbis, secundum Knaus, tempus ageneseos currit per 21 dies 
continuos, a die lla ante, usque ad diem 10am post profluvium. 
i Ad hanc conclusionem pervenit seguenti modo: 

a) Ostendit ovulationem locum habere. inter diem 14am et 16am tems 
poris intermenstrui. į í 

Nimirum, post ovulationėm exšurgit in ovario corpus luteum et factum 
iliud jam post 48 horas detegi potest aliqua injectione pituitrinae. 
SE Jamvero, app-ritio corpus lutei ope praedictae injectionis semper prima 
vice manifestari -contingit inter dem 16am et 18am, itá ut : concludi debeat 
ovulationem locum habere inter diem 14am et 16am. 
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b) Ostendit deinde fecundationem impossibilem esse ante dem llam 
intermenstrui. 

Etenim, quamvis spermatozoida una hora çum dimidio post coitum adesse 
possint in oviductis ad fecundandum ovulum, post duas diesin organis geni- 
talibus mulieris transactas suam fecundandi virtutem jam amittunt. Itaque, 
-copula sterilis erit si fiat duabus diebus, vel, ut omne dubium excludatur, si 
fit tri us diebus ante ovulationem, i. e. ante diem 1lam intermenstrui. 

c) Tunc probat fecundationem esse impossibilem post diem 17am. Ratio 
est quia ovum post unum diem jam est incapax subeundi fecundationem. 

d) Tandem, ut contendit, abortus necessario sequeretur si, per impossi- 
bile, fecundatio locum haberet post diem 17am. 

Notum est enim corpus luteum (menstruationis), nisi tempestive immu- 
tetur (in corpus luteum graviditatis) deperire, ita ut amplius nequeat uterum 
in statu congestionis servare et prohibere ne profluvium 28a die intermenstrui 
locum habeat. Atque haec mutatio corporis lutei non obtinent antequam ovum 
inde a diebus decem jam fecu :datum, mucosa uteri involvatur. Quare, si die 
18a vel postea fecundatio locum haberet, die 28a profluvium, quo ovum expelli- 
tur, certo subintraret», = 


Yra dar naujesnių tyrimų, pav., dr. R. de Guchteneere, naujų, pav. 
Ogino—Smulders metodas, bet, nenutoldami nuo savo temos, kadangi 
mums terūpi nuodėmklausio praktika klausykloj, tenka pasakyti, kad, jei 
medicinos mokslas duotų tikras išvadas, teologas taip pat galėtų pasisa- 
kyti aiškiai. Bet mes dar nesame taip toli nužengę. Tačiau jis yra padaręs 
rimtą pažangą ir reikia tikėtis, kad medicina galų gale duos mums galu- 
tinį sprendimą 1). 

Vis tik tenka pažymėti, kad naujausios Ogino—Knaus'o ir kitų mok- 
sliškos išvados yra priešingos naujai dr. Capelmann'o teorijai. Laukime, 
kad ji netrukus išnyktų iš moralinės teologijos vadovėlių. | 

Šiaip ar taip, neturint dar «ne varietur» formulos, tikros moksli- 
škos išvados, liečiančios agenezijos laiką, kokia išvada nuodėmklausiui? Ar 
jis gali nurodyti penitentui, kurs laikosi onanizmo praktikos, agenezijos 
laiką ir juo naudotis? 

Šv. Penitencijarija, paklausta: „Utrum liceat copulam perficere eo 
tantum tempore quo rarior putatur esse fecundatio?“, 1880. VI. 16 atsakė: 
„Conjuges praedicto modo matrimonio utentes inguietandos non esse, 
possegue confessarium sententiam de qua agitur illis conjugibus, caute 
tamen, insinuare quos alia ratione a detestabili onanismi crimine abducere 
frustra tentaverit». 

Šis atsakymas iškelia tris pažymėtinus dalykus: nesėkmingas nuo- 
dėmklausio pastangas, leidimą užsiminti ir rekomenduotiną išmintingumą. 
Ir tai: 

1) Nesėkmingos pastangos: «Quos alia ratione... abducere frustra 
tentaverit». Nuodėmklausis turi atitraukti susituokusius nuo jų nuodėmin- 
gų veiksmų kitomis priemonėmis. Mes jas žinome: jis jiems primins mote- 


1) Šiuo klausimu plačiai rašęs kun. dr. St. Gruodis, Ogino—Knaus teorija 
dorovės atžvilgiu: „Tiesos Kelias“, Bury 4 (1933). ve 
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rystės tikslus ir Dievo įsakymą, išdėstys didelę skraudą, daromą sau ir 
visuomenei, stengsis išgriauti tuščius pasiteisinimus ir pažadins pasitikėti 
Apvaizda. Jis turi pabrėžti šias racijas; kitaip, besiremdamas tik age- 
nezijos laiku, kaip ultimo ratio, jis būtų atsakingas. 

2) Leistinas įspėjimas. Nuodėmklausis, veltui išsėmęs visas anksčiau 
minėtąsias priemones, tegali įspėti savo penitentą apie agenezijos laiką. 

Tai paskutinė jam galima pasiūlyti priemonė. Penitentas, linkęs į 
onanizmą, jei jam visų pirma nurodysime šią paskutinę ribą, kurią per- 
žengęs, turėtų nusidėti, kadangi bijosi turėti vaikų, nesidrovės kitu atveju 
(pav., teisiai paprašius antrajai šaliai ne agenezijos laiku) peržengti 
ribų ir nusidėti. Svarbu pašalinti jį iš kraštutinio pavojaus ir atitraukti 
nuo blogo įpročio. Nuodėmklausio uždavinys kelti sielos prie dorybės, 
vesti jos vyriškų pastangų ir aukos keliu, sužadinti savo luomo  prieder- 
mės meilė, suformuoti jose kilni santuokos idėja, kad nuosakiai ir 
tvarkingai naudotųsi santuokos džiaugsmais ir šventėtų net santuokinės 
pareigos praktikoj. 

Nuosekliai, nuodėmklausis gali užsiminti apie šį moteryste naudo- 
Jimąsi, kaipo paskutinį išėjimą, nes savaime ji nėra nuodėminga. Iš tikrųjų, 
jei šalys susitarusios gali be nuodėmės laikytis amžinos santūros, atidėti 
santuokos panaudojimą iki to laiko, kai koncepcijos viltis išnyksta, ko- 
dėl jiedu negalėtų susitūrėti ir pasinaudoti santuoka agenezijos metu? 
Taip pat, jei leidžiama susituokusiems naudotis savo teisėmis, neįžeidžiant 
"gamtinės tvarkos, suprantama, turint teisų tikslą, kai gimimams nėra jo- 
kios vilties (pav., kai viena šalis yra tikrai nevaisinga, kai dėl vėlyvo am- 
žiaus tikrai negali būti vaikų), kodėl onanizmui išvengti nebūtų leidžiama 
naudotis santuoka tuo laiku, kada koncepcija yra bemaž negalima? Nėra 
racijos, kuri verstų juos naudotis kitu laiku ir dėl to jie nusidėtų, nes jie 
tesinaudojo agenezijos numatytu laiku. 

Galima pasakyti, kad dėl labai žemų sumetimų jie taip elgiasi, gal 
būt, nepasitikėdami Apvaizda. Gali būti, bet čia dar nėra racijos, kuri 
įsakytų naudotis santuoka vaisingiausiu laikotarpiu. Nes Dievas, išleisda- 
mas santuoką, turėjo mintį, kad tuo būdu žmonių giminė būtų palaikoma 
ir propaguojama; bet Jis neisakė kiekvienai santuokai prokreuoti ir pa- 
likti giminę. Kad santuokos yra nevaisingos iš įgimties ar dėl žmonių 
valios, kaip yra valingos santūros atveju, tai dar nereiškia, kad žmonių 
giminė turėtų išnykti. Pako! žmonių giminei negresia pavojus, tolei nega- 
lima įrodyti, kad ši susituokusi pora turėtų naudotis santuoka patogiausiu 
apvaisinimo metu, kitaip sakant, kad pozityviškai norėtų vaikų. Jei tik 
susituokę, naudodamiesi santuoka, respektuoja natūros tvarką, tuo nenusi- 
deda. Štai dėl ko Šv. Penitencijarija ir pareiškia, kad tokiems reikią duoti 
ramybė: „Non esse inguietandos“. 
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3) Rekomenduotinas išmintingumas: «Caute tamen». Kadangi toks 
naudojimasis Santuoka nenuodėmingas, leidžiamas, nuodėmklausis gali 
užsiminti. Reikia pastebėti, kad Šv. Penitencijarijos terminas «insinuare» 
stiprina prieveiksmį «caute», «Insinuare» nereiškia rekomenduoti, siūlyti; 
tai reiškia atsargiai užsiminti, formuliuoti šį užsiminimą diskretiškai, teiš- 
girsta, nekaip pozityviškai pareikšti. Nors, kaip žinome, iš viso šioj ma- 
terijoj tenka laikytis priežodžio: «In hac materia melius est deficere guam 
abundare», bet šiuo atveju «caute insinuare» ypač reikšminga, nes pata- 
rus galima padaryti nepatozumų ir pačiam penitentui ir nuodėmklausiui, 

Penitentas gali pasipiktinti. Jei penitentas yra neparuoštas šiam pata- 
rimui suprasti, patarimą gali suprasti kaipo paraginimą, pasiryžimą veikti 
prieš vyriausią santuokos tikslą, arba jis padarys išvadą, kad, jei galima 
naudotis santuoka, nėra rizikos turėti vaikų, tai galima jų ir visiškai neno- 
rėti. Tai reikštų atidaryti duris tai ydai, kuri norima pašalinti. Jei visos 
aplinkybės verstų nuodėmklausį užsiminti apie agenezijos laiką, tai jis gali 
penitentui diskretiškai pasakyti, kad, jei sunku atsisakyti nuo «debitum 
coniugale», galima atsiliepti į prašymą tuo laiku, kai neštumas nors ir 
galimas, bet nebūtinas. Penitentas, nepakankamai supratęs nuodėmklausio 
žodžius, reikale paprašys paaiškinti. 

Nuodėmklausis turėtų dar daugiau nepatogumų, jei tiesiai rekomen- 
duotų agenezijos laiką. Ypač, jei jis turi atsakyti į klausimą, negali teigti 
to, kas nėra tikra. Bet jei jis ir pasakytų esąs nekompetingas medicinos 
srity ir tekalbėtų tai, kas visiems žinoma, tai ir tada negali nieko tikra 
teigti, garantuoti. Nes jei susituokę, paklausę jo, apsiviltų, galėtų būti ir 
taip, jog ne tik keiktų patį nuodėmklausį, neapkęstų religijos ir vengtų 
sakramentų, bet, gal, ir susigundytų nusikratyti prieš savo valią gimusiu 
kūdikiu. 

Taigi, jei nuodėmklausis nėra klausiamas, pats tegali užsiminti apie 
agenezijos laiką tik labai retais atvejais, kai tai būtų ultima ratio, kovo- 
jant su nuodėme. 

Baigiant tenka užsiminti, kad nuodėmklausis, neįstengęs atitraukti 
penitentą nuo santuokos piktanaudojimo, neturėdamas itin svarbių racijų, 
nekorektiškai pasielgtų savo pamokymais apie «copula dimidiata». Jei šie 
aktai ir nėra iš esmės blogi «dummodo actus non sint per se et omnino 
proxime provocantes delectationem satiativam seu pollutionem, aut ipsi 
pollutioni aeguivaleant, nec sit periculum consentiendi in eam si aliquando 
sequatur», tai vis dėlto, kadangi nesutinka su natūros paskyrimu ir 
siekiama paties gašlumo, be labai rimtos racijos, būtų eilliciti, sed solum 
venialiter guia est solus excessivus usus rei licitae; imo etiam graviter si 
adsit periculum proximum pollutionis vel delectationis venereae completae». 
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Dr. Pr. Venckus 
Bausmių amžinumasir Dievo gerumas 


(De aeternitate poenarum necnon bonitate Dei) 


I. Paaiškinamosios pastabos 


1. RE RE amžinumas ir žmogaus protas. — Re- 
miantis vien protu, bausmių amžinumas stipriai įrodyti yra sunku, beveik 
negalima. Juk konkretiškai pasireiškiantį Dievo teisingumą ir gailestingu- 
mą mes stipriausiai sužinome iš to, ką pats Dievas mums pasako. Todėl, 
sprendžiant bausmių amžinumą ir Dievo gerumą, tenka remtis, svarbiau- 
sia, Dievo apreiškimu. 

2. Bausmių amžinumasir pragaras. — Pasakius bei įro- 
džius, kad bausmės už mirštamąją nuodėmę yra amžinos, tuo pačiu pa- 
sakoma bei įrodoma, kad yra ir amžinoji bausmė (pragaras). Minėdami 
amžinąją bausmę bei pragarą, neliečiame vietos, kur ta bausmė atliekama; 
čia teimame tik pačią bausmę. 


II. Nuodėmė iššaukia pomirtinę satisfakciją (bausmę) 

Šis klausimas į mūsų temą, griežtai kalbant, neįeina. Tačiau jis, pa- 
imtas čia pagrindu, padeda suprasti bausmių amžinumą. Tvirtiname: už 
gera turi būti užmokama, atlyginama, už pikta — baudžiama. To reika- 
lauja: 

1) Įstatymų sankcija. Kiekvienas išmintingas įstatymų leidė- 
jas nori, kad būtų laikomasi jo išleidžiamų įstatymų. Tuo tikslu jis prideda 
reikiamą sankciją: atlyginimą ir bausmę. Įstatymų leidėjas ne tik pagraso 
bausme, bet ir tikrai nubaudžia nusikaltusį. 

Ne kitaip yra ir su Dievo įstatymais; Dievas, išmintingiausias įstatymų 
Leidėjas, taip pat ar baudžia ar atlygina. 

Tačiau gyvenime nesilaikąs Dievo įstatymų kartais patogiau gyvena, 
kai tuo tarpu jo kaimynystėį gyvenąs žmogus daug vargo kenčia; vadi- ` 
nasi, Dievas nebūtinai baudžia čia žemėj; Jis atsiteisia kitame gyvenime. 

Taip pat nereikia pamiršti, kad dorybės kelias nelengvas: daug pa- 
sauly faktorių, traukiančių žmogų į pikta. Todėl iš žmogaus pusės reikia 
nemažos aukos kovoti su blogu, įsigyti dorybių... Ir jei čia cakar 
nebūtų pakankamos sankcijos, tai nebūtų nė pakankamų akstinų dory- 
bėms praktikuoti. Tą patį dalyką šv. Jonas Auksaburnis šiaip 
nusako: „Dievas yra teisingas; su tuo sutinkame visi: ir graikai, ir žydai, 
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ir eretikai, ir krikščionys. Daugelis nusidėjėlių čia (žemėje) liko nenu- 
bausti; tuo tarpu daugelis dorų žmonių čia turėjo šimtus nelaimių. Todėl, 
jei Dievas teisingas, kur šiems (teisingiesiems) atlyginimas, o aniems 
bausmė, jei nebūtų pragaro ir prisikėlimo?“!). 

2) Dievo šventumas bei teisingumas. Jokiu būdu ne- 
galima manyti, kad Dievui vis vien dorybė ar nedorybė: Jis šventas, tei- 
singas. Konsekventiškai taip pat negalima sakyti, kad ir nedorybėje visą 
laiką gyvenę ir visą amžių sąžiningai laikęsi Dievo įsakymų Dievo būtų 
vienodai traktuojami. 

3) Dėsniai ir kūrinių tikslas. Gamtoj kūriniai tobulėja ir 
„pasiekia sau skirtą gerą tikslą tik tada, kai veikia pagal jiems skirtus 
dėsnius; veikdami ar priversti veikti ne pagal savo dėsnius, menkėja, silpsta, 
net liaujasi veikę. Panašiai, be abejo, yra ir žmogui. Žmogus, 
gyvendamas pagal sau skirtus moralybės dėsnius, turi atsiekti gerą tikslą, 
o negyvendamas pagal juos, turi kęsti nuostolių. Visa tai suprantama: 
tvarka turi vesti į gera, o tvarkos nesilaikymas į nuostolius?). 

4) Žmonijos įsitikinimas, Visose tautose randamas įsitikini- 
mas, kad po mirties bus atlyginta geriems geru, piktiems—piktu atpildu. 
Tas įsitikinimas yra senas, einąs per visus amžius, nors pati pomirtinė 
bausmė žmonėms nėra malonus dalykas. 


III. Bausmės amžinumas neprieštarauja protui 


Mirę su mirštamąja nuodėme (mirties valandą nusigręžę nuo 
Dievo) niekada nebematys Dievo. Tai tikėjimo tiesa, dogmatas. Ši tiesa 
remiasi, svarbiausia, apreiškimu: „Tuomet (teismo dieną) Jis (žmogaus Sū- 
nus, Kristus) sakys...: eikite šalin nuo manęs.. Ir eis šitie į amžiną kan- 
čią, teisieji gi į amžiną gyvenimą“?). ` 


D In epist. ad Phil. c. 2 hom. 6 n. 6. Panašiai kalba ir šv. Jeronymas in Jonam. 
3,6. Jis sako: „Si omnes rationabiles creaturae aeguales sunt, et vel ex virtutibus vel ex 
vitiis sponte propria aut sursum  eriguntur autin ima merguntur, et longo post circuitu 
atque infinitis saeculis omnium rerum restitutio fiet et una dignitas militantium, quae 
distantia erit inter virginem et prostibulam? (Quae differentia erit inter Matrem Dei et 
(quod dictu quoque scelus est) victimas libidinum publicarum? Idemne erit Gabrie! et 
diabolus? idem apostoli et daemones? idem prophetae et pseudoprophetae? idem marty- 
res et persecutores? Finge quotlibet annos et tempora duplica et infinitas aetates congere 
crut atibus: si finis omnium similis est, praeteritum omne pro nihilo est, quia non quaeri- 
mus, gu d aliquando fuerimus, sed quid semper futuri simus“. 

2) Sv. To mas, Contra Gentes, l. 3,c. 141, šiuo reikalu taip kalba „Ubicumque est 
aliquis debitus ordo ad finer, oportet quod ordo ille ad finem ducat, recessus autem ab 
ordine finem excludat; ea enim quae sunt ex fine necessitatem sortiuntur ex fine, ut 
scilicet ea necesse sit esse, si finis debeat sequi, et, es absque impedimento exsistenti- 
bus, finis consequantur. Deus autem imposuit actibus hominum ordinem aliquem in re- 
spectu ad finem boni, ut ex praedictis patet. Oportet igitur quod, si ordo ille recte positus 
est, incedentes per illum ordinem finem honi consequantur, quod est praemiari; receden- 
tes autem ab illo ordine per peccatum, a fine boni excludi, quod est puniri“. 

. 3) Mat. 25, 41, 46; žiūr. dar Mork. 9, 43 są.; Luk. 16, 19 sq. 
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Čia mes pagrindu paimtą ` apreikštą tiesą norime nušviesti žmogaus 
protu. Tvirtiname, kad bausmės amžinumas neprieštarauja protui. Tai gali 
remti: ies: GE St Uu E E 

1)Nuodėmės piktu m as. Teisių kodeksuose, teisingumo įstaigo- 
se skelbiamas dėsnis, kad bausmė turi būti proporcinga kaltumui. Neteisin- 
ga-bausti daugiau, nekaip yra nusikalsta; tačiau teisinga bausti pagal kiek- 
vieno kaltę. ŠE 2 S S f , 
; Dabar kyla klausimas, ar už mirštamąją nuodėmę amžina bausmė yra 
teisinga? Atsakant reikia žiūrėti į pačios nuodėmės didumą. Nuodėmė yra 
Dievo įžeidimas. ` Įžeidimo didumas pareina nuo to, kas yra įžeidžiamas; 
vienoks įžeidimo didumas įžeisti šiaipjau žmogelis, kitoks, —įžeisti valsty- . 
bės galva. Taip yra žmonėse ir iš viso šio pasaulio kūriniuose. i 
; Suprantama; galėjo būti dar garbingesnių kūrinių, nekaip dabar yra 
pasauly; jie yra galimi. Konsekventiškai kūrinių garbingumo bei didumo 
laipsnis gali didėti iki neapibrėžto skaičiaus. Tuo pačiu ir įžeidimo laipsnis 
gali didėti iki neapibrėžtumo. -Tačiau kūrinys, nors ir būtų labai garbin- 
gas bei didingas, vis dėlto nuo Kūrėjo bus be galo toli. Todėl, supranta- 
ma, Kūrėjo ir kūrinio įžeidimų skirtumas su vienas antru yra be 
galo didelis.: Todėl turi būti skirtingos ir bausmės. is 

Bet Dievo Majestotas yra begalinis. Todėl tam tikru atžvilgiu (re- 
lative}, turi būti begalinė bausmė. Jei ši bausmė visais atžvilgiais būtų 
ribota, tai visada būtų galima suponuoti vis dar garbingesnį kūrinį, ku- 
rio šiandie, tiesa, nėra, bet kurį Dievas gali sukurti; juo didės tokio kū- 
rinio garbingumas, juo didės ir įžeidimo didumas. Ir čia būtų galima pri- 
ei iki to, kad įžeidimas kūrinio būtų didesnis už įžeidimą Kūrėjo. Si iš- 
vada, aišku, yra absurdas!). e ` 

Paminėjome, kad, mirštamąja nuodėme įžeidus Dievą, bausmė begalinė 
tėra tik tam tikru (relative), būtent, amžinu mo,atžvilgiu. Juk ir pats 
įžeidimas Dievo begalinis tėra taip pat tik tam tikru atžvilgiu, būtent, 
tuo, kad įžeidimas Dievo yra didesnis už bet kurį įžeidimą, galimą pa- 
daryti bet kuriam kūriniui (esančiam ar galinčiam būti) Tas įžeidimas 
Dievo negali būti begalinis visais atžvilgiais, nes žmogus, būdamas 
ribotas (limitatus), negali pakelti visais atžvilgiais begalinės bausmės. 


1) BL Beraza, Tractatus de Deo Elevante. De peccato originali. De Novissi ris, 
Bilbao 1924, 488—489, šiuo reikalu taip kalba: „Profecto, finge poenam debitam peccato 
morta!i non esse aeternam; erit ergo temporalis. Si vero temporalis est, non ert maior 
gualibet alia poena offensae non theologicae respondente. Haec enim, crescente dignitate 
creaturae quae. contemnitur,- potest magis magisque sine fine crescere, proindeque et 
superare quamlibet aliam poenam temporalem, quas sit definita. Ergo qui contendat, 
peccatores ob sua peccata mortalia non. mereri poenam aeternam, eo ipso affirmat posse 
contingere ut offensa in creaturam sit maior maioremque mereatur poenam, quam offensa 
gravis in Deum. Quod est absurdum. Itaque ex hoc argumento patet, poenam peccato 
debitam esse a creatura inexhauribilem, seu, creaturam non posse satis pati pro peccato“. 
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Tiesa, nusikaltimas, nuodėmės momentas gali būti ir dažnai yra 
visai trumpas. Tuo tarpu bausmė už tai amžina, Tačiau atsimintina, kad 
nuodėmės kaltumas nepareina nuo laiko ilgumo, bet nuo paties blogo 
darbo piktumo. Žmogžudys, ir trumpu laiku užmušęs žmogų, nekartą 
nuteisiamas visą savo amžių kalėti. 

2) Nusidedančio valia. Jei ji nori nuolat būti pikta, bloga, 
nuolat pasiduoti vienai kuriai ar kelioms nuodžmėms, tai tokia valia pa- 
rodo, kad visą tikslą suveda į nuodėmę, kitaip betariant, tokia valia nori 
visada palaikyti pikta, kad ir amžinai, jei tik čia amžinai galėtų gyventi. 
Suprantama, neprieštarauja protui, kad toks, turėdamas panašų norą 
tyrimo laiko pabaigoj, pasiliktų gulėti ten, kur ir krito. 

Nevykęs kai kurių noras, kad Dievas per amžius nuo Jo pasi- 
traukusius geriau sunaikintų, kaip per amžius paliktų vargui. Nevykęs 
jau vien todėl, kad Jis, taip pasielgdamas, vienaip traktuotų (sunaikintų) 
visus nusidėjėlius: ir daug mirštamųjų nuodėmių padariusius ir tik su vie- 
na mirštamąją nuodėme mirusius. Nevykęs dar ir todėl, kad Dievas, taip 
elgdamasis, panaikintų pakankamą ankstiną daryti gera, vengti pikto. 

3) Žmogaus siekiamoji būsena (status viae) Čia pasa- 
kytina: 

a) Žmogaus tikslas yra Dievas. Tai įrodo moralinė filosofija, ypač 
apreiškimu besiremdama teologija. Iš čia suprantamas dalykas, kad tik- 
slui pasiekti turi būti skirtas kurs nors determinuotas laikas, ter- 
minas; kitaip žmogus negalėtų pasiekti siekiamą tikslą. Šis tikslui pa- 
siekti terminuotas laikas įprastai vadinamas siekiamąja būsena (status viae';- 
tuo tarpu laikas arba ta būsena, kur tikslas jau pasiektas, turimas, vadi- 
namas pasiektąja būsena (status termini). 

ia reikia pastebėti, kad visai tinka Dievo išminčiai ir gerumui ir 
+ taip pat laisvo žmogaus įgimčiai, kad kūriniui (žmogui, augalui), turinčiam 
laisvą valią, būtų skirtas tam tikras tyrimo laikas, kur laisvas kūrinys 
savo laisvą valią galėtų pavartoti amžinam atlyginimui užsitarnauti. 

b) Tyrimas savo įgimtimi reikalauja, kad pats (tas tyrimas) kada 
nors baigtųsi, kitaip betariant, turėtų galą, kurį priėjęs laisvas kūri- 
nys galutinai palinksta ton pusėn, į kurią buvo palinkęs termino pabai- 
goj. Terminui pasibaigus, baigiasi ir gėrio ar blogo rinkimasis. Šis ter- 
minas turi būti, nes kitaip nebūtų galima pasiekti siekiamąjį tikslą. Ty- 
rimo laikas baigiasi mirus. Ši tiesa Bažnyčios nėra aiškiai definijuota 
(iškilmingai paskelbta). Tačiau ji priklauso tikejimo tiesoms: ji aiškiai nu- 
sakyta Šv. Rašte, ją aiškiai skelbia Bažnyčia ordinariniu savo mokymu. | 

Kad tyrimo laikas baigiasi mirus, mums pasako: 

Pirma, apreiškimas. Šią tiesą liudija Šv. Raštas, ragindamas į gerus 
darbus čia žemėj ir sakydamas, kad mirus eina tik atlyginimas, — „Būk iš- 
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tikimas iki mirčiai, ir aš tau duosiu gyvenimo (garbės) vainiką“ !); arba 

štai: „Dievo palaiminimas skubinasi duoti užmokestį teisiajam..., nes Die- 
vui lengva mirties dieną atsilyginti kiekvienam, žiūrint jo kelių“. ?) 

3 Antra, protas mus lenkia manyti, kad tyrimo laikas baigiasi mi- 

rus: aišku, kad tyrimo laikas turi turėti galą arba pabaigą — to reika- 

lauja pati tyrimo įgimtis; negalimas dalykas, kad tyrimo laikas truktų 

be galo. 

Dedar klausimas, kuris momentas labiausiai tinka beten pabaigai? 
Atrodo, čia labiausiai tinkanti mirtis: 

a. Tik sielai susijungus su kūnu, gaunamas žmogus; nei vienas kū- 
nas nei viena siela nesudaro žmogaus. 

8. Žmogus miręs nutraukia santykius su pasauliu; šeimos, visuome- 
nės priedermės jo nebesaisto; siela pereina į naują gyvenimą; todėl atro- 
do, kad šis mirimo momentas ir tinka tyrimo laiko pabaigai. 

y. Ir visi žmonės įsitikinę, kad mirimas yra tyrimo terminas ad quem. 

c) Kaip sakėme, žmogaus kelias baigiasi čia žemėį mirus. 
Tuo pasiekiamas ar prarandamas siekiamasis tikslas. Kas 
kelionės gale yra vienybėj su Dievu, tas toj vienybėj bus amžinai; kas. 
be—tas amžinai Dievo neregės. Dievas nėra verčiamas grąžinti ranką tam, 
kas tyčia pats sau ją nukirto. Lygiai taip pat Dievas negali būti verčia- 
mas suteikti amžiną savęs regėjimą tam, kas pats Jo išsižada. 

Šv. Tomas šį galvojimą vaizduoja valstybės gyvenimo prak- 
tika. Valstybei nusikaltęs pilietis ištremiamas į kurią nors vietą, pav., 
salą, per visą savo amžių. Jis nebetenka teisės bendrauti su tos valstybės 
piliečiais, Ši bausmė, tiesa, savaime nėra amžina, bet šis bausmės laikinu- 
mas yra tik todėl, kad žmogus amžinai ir negyvena °). Šv. Augusti- 
nas ta pačią mintį pavaizduoja valstybės nekartą žmonėms taikoma 
mirties bausme. Valstybė sunkiai nusikaltusį savo narį baudžia mirti. ` 
Tuo būdu toks narys amžinai išskiriamas iš visuomenės *). 

Vadinasi, iš kalbėtojo dalyko išplaukia, jog gali būti, kad žmogaus turimas 
bloga tyrimo pabaigoj liktų žmoguj amžinai. Pabrėžiu gali būti, nes 
amžinos bausmės buvimą mes sužinome, svarbiausia, iš apreiškimo. Pami- 
nėjau tyrimo gale, atsieit, galvoj turime tam tikrą tyrimo terminą, 
laiką, kuriam praėjus, baigiasi gero ar blogo pasirinkimas. Kad toks ter- 
minas gali būti, protas nemato jokios priešingybės; o kad toks termi- 
nas yra, sužinome iš apreiškimo. 

Kad kas amžinai prarastų Dievą, tyrimo gale turi būti nusigręžęs 


D Apr. 2, 10. 
Ekli 11, 24. 28; dar ae Jon. 9,4; 2 Kor. 5,10; Gal. 6, 10 ir k. 
Supplem., qu. 99, a 

4) De civitate Dei, 1. Ce <. 11. 
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nuo Dievo; tik šitokioj padėty susilaukiama amžinos nelaimės; o ar ši 
dvasios padėtis gyvenime jau yra buvusibei atsikartojusi, 
protas pats vienas negali to pasakyti; negali, nes nežino, kas dedasi net ir 
pikto žmogaus sielcį mirimo valandą. O kokia amžinosios bausmės įgim- 
tis, protas pats vienas to taip pat nepasako; tai sužinome taip pat iš 
apreiškimo. 

4) Reikalingumas įstatymo pakankamos sankci- 
jos. Įstatymas turi turėti sankciją; kitaip įstatymas būtų bergždžias. 

Sankcija turi būti tokia, kad parodytų didelį, būtent, esminį, skirtu- 
mą tarp gero ir blogo. Sakysime, kad, pasibaigus tyrimo laikui (mirus), 
tiek gerieji, tiek blogieji, nors ir ne vienu laiku, vis dėlto pasiekia tikslą, 
t. y. sueina kartu regėti Dievą. Tačiau tada tarp darbų, kurių morali- 
škumas galutinai tik pareina nuo paskutinio tikslo, nebebūtų esminio skir- 
tumo. Ši aplinkybė, kad daręs pikta tik vėliau pasieks tikslą, čia nesu- 
daro esminio skirtumo. į 

Kai kam gal atrodyti, kad amžina bausmė nepasiekia tikslo: bau- 
smės tikslas esąs pataisyti nusikaltėlis. Taip, nekartą bausmė turi tikslą 
pataisyti nusikaltėlį, bet nevisada. Svarbiausias bausmės tikslas atlyginti 
įžeista moralinė tvarka, Žinoma, bausmė nekartą žmones ir nuo nuodė- 
mių sulaiko. Šv. Tom as šią mintį pavaizduoja valstybės gyvenimo fak- 
tais. Kartais nusikaltėlis baudžiamas mirties bausme; aišku, kad ši baus- 
mė nebepataiso sušaudomojo, nes jis ta pamoka nebepasimokys. Žino- 
ma, čia pasimokyti tegali tik gyvieji 1). 

Pagal katalikų Bažnyčios mokslą sielos, mirusios su kasdieninėmis 
nuodėmėmis, kenčia skaistykloj. Čia kančia yra laikinė. Taigi kai kas gal- 
voja, kad ir sielos, mirusios su mirštamąja nuodėme, galėtų, nors ir ilges- 
nėmis bausmėmis, atsilyginti už savo nuodėmes. 

Reikia pasakyti, kad sielos skaistykloj nei gerinamos, nei sau ką nors 
pelno (merentur), nei atsilygina (satisfaciunt), bet tik galutinai pasidaro 
tinkamos eiti į dangų (satispatiuntur). 

Jos yra Dievo malonėj, atsieit, vienybėj su galutiniu tikslu (Dievu). 

5) Tvarkos prado paneigimas. Bausmės didumas bei 
ilgumas pareina nuo to, kiek negeras darbas padarė netvarkos ir kiek ilgai 
netvarka trunka. Tebėra netvarka—tebereikia ir bausmės. 

Imkime dabar mirštamąją nuodėmę. Ji yra žmogaus nusigręžimas 
nuo Dievo ir atsigręžimas į kūrinius, kaip į galutinį tikslą. Ši padaryta 
netvarka žmogaus paties vieno yra neatitaisoma. Kodėl? Todėl, kad čia 
paneigtas pats tvarkos pradas (Dievas — galutinis tikslas). 

Grąžinti tvarką gali tik Dievas. Tai Jis ir daro žmogaus tyrimo metu, 
atsieit, kol žmogus dar čia žemėj tebegyvena. 


1) 1, 2 gu. 87, a. 3 ad 2. 
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Šv. Tomas tai paaiškina akies pavyzdžiu. Akis yra regėjimo pra- 
das. Jei ji visai sugadinta, tada pati akis nebegali sau grąžinti regėjimo. 
Bet jei akis yra, bet tik šiaip jau susidaro jai kliūčių, trukdančių regėti, 
tada vienu bei kitu būdu tos kliūtys gali būti pašalintos, ir akis vėl 
regės !). 

Dievas, tiesa, žmogų sukūrė amžinai laimei. Bet iš to neišplaukia, kad 
tas Dievo tikslas jokiu būdu negali būti atskirų žmonių aplenktas. O ap- 
lenktas gali būti, be kitko, ir todėl, kad Dievas nepastatė žmogui dan- 
gaus karalystės tokiu tikslu, kurį žmogus absoliutiškai turi pasiekti; 
Dievas pažadėjo dangaus karalystę s ąly gi šk a i: jei laikysies Dievo ir Baž- 
nyčios įsakymų. Vienas tėra absoliutinis čia žemėj Dievo siekiamasis tikslas, 
būtent, pati Dievo garbė. Jos Jis ir susilaukia. 

6) Pasmerktųjų užkietėjimas piktume. Tas užkietė- 
jimas suprantamas šitaip: a) Tokie užkietėjėliai niekada nedaro ir negali 
daryti išganingos apgailos; konsekventiškai jie negali kada nors vėl atsi- 
gręžti į Dievą, vėl susijungti su Juo; b) jie negali daryti morališkai gerų 
darbų. 

Čia minimasis dalykas, be abejo, susiduria su bausmių amžinumui 
prikišamu priekaištu: žmogus kitame gyvenime nepraranda laisvos 
valios, todėl atrodytų, kad miręs su mirštamąja nuodėme gali gailė- 
tis ir tuo išsivaduoti iš amžinos bausmės. 

Bet čia negalima pamiršti mažiausia trijų dalykų. 

Pirma, pagal paties Dievo norą mėginimo laikas žmogui bai- 
giasi su šiuo gyvenimu; tokia Dievo valia; juk galutiniam tikslui siekti 
laiko terminą pažymi ne žmogus, bet tas, kuris paskyrė patį tikslą. 

Antra, išganinga apgaila čia žemėj galima tik su Dievo 
malone; Dievo malonė padeda natūralinį žmogaus apgailos veiksmą 
padaryti antagamtiniu. O kitame gyvenime amžinai nubaustam malonės ne- 
beteikiama. 

Trečia, įdomu, kuri išvidinė tokio užkietėjimo priežastis, racija? Čia 
vieni tą raciją mato pačioj angelo bei sielos (atsiskyrusios nuo kūno) 


1) Šv. Tomas, 1, 2, gu. 87, a. 3 taip kalba: „Peccatum ex hoc inducit reatum 
poenae quod pervertit aliquem ordinem; manente autem causa, manet effectus; unde 
quandiv perversitas ordinis remanet, necesse est quod remaneat reatus poenae. Pervertit 
autem aliquis ordinem quandoque quidem reparabiliter, quandoque autem irreparabiliter; 
semper enim defectus, quo subtrahitur principium, irreparabilis est: si autem salvetur prin- 
cipium, eius virtute alii defectus reparari possunt: sicut si corrumpatur principium visivum, 
non potest fieri visionis reparatio, nisi sola virtute divina; si vero, salvo principio visivo, 
aliqua impedimenta adven'ant visioni, reparari possunt per naturam vel per artem, Cuiusli- 
bet autem ordinis est aliquod principium... Et ideo, si per peccatum corrumpatur principium 
ordinis, quo voluntas hominis subditur Deo, erit inordinatio, quantum est de se, irrepara- 
bilis, etsi reparari possit virtute divina: principium -autem huius ordinis est ultimus finis, cui 
homo inhaeret per caritatem; et ideo quaecumque peccata avertunt a Deo caritatem 
aufferentia quantum est de sė, inducunt reatum aeternae poenae“, 
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įgimty. Būtybių valia, laisvai čia Zeméi ką nors pasirinkusi, paskui (kita- 
me gyvenime) lieka patvari respektyviškai geram ar blogam dalykui. Pa- 
gal šią nuomonę po mirties žmogaus siela, atsiskyrusi nuo kūno, kuris 
daugiau ar mažiau varžė sielos laisvę, visai galutinai pasiduoda tam ge- 
ram ar piktam likimui, pareinančiam nuo to, kokioj padėty žmogus buvo 
mirties valandą. Dabar valia visu atgautu laisvumu susikoncentruoja į 
laimingą ar nelaimingą tikslą. Tas tikslas, pasakytume, visą valią absor- 
buoja. Todėl siela, "pasiekusi galutinį, bet nelaimingą tikslą, įsistiprina 
arba užkietėja piktume ir konsekventiškai renkasi tik tai, kas pikta. No- 
rint iš tos padėties sielą išlaisvinti, reikėtų jai atimti laisvė. Iš tiesų taj 
reikštų paliesti pačią sielos įgimtį; sielą reiktų sugriauti, nes valios laisvė 
yra esminis sielos dalykas. Suprantama, išvidine sukietėjimo racija laikant 
angelo bei laisvos nuo kūno sielos įgimtį, reikia priimti ir kai kurios tos 
doktrinos išvados: Pirmiausia, nusidedančiam angelui čia nebeduodama 
laiko apgailai, nes angelas nebegali atsitraukti nuo to, ką jau kartą pa- 
sirinko. Toliau, žmogaus siekiamoji būsena (status viae) gali trukti tik šia- 
me gyvenime; vėliau siela, atsipalaidavusi nuo kūno, elgiasi visai dvasių 
būdu. Dar toliau, jei atsitiktų, kad kuris miręs, tegu ir su mirštamają nuodė- 
me, vėliau, taip tvarkant Aukščiausiam, vėl grįžtų į gyvenimą, tai čia su pa- 
matu tektų manyti, kad toks (prikeltasis) po pirmo savo mirimo nesusi- 
laukė teismo ir konsekventiškai lieka siskiamojoj būsenoį (in statu viae), 
Pirmosios nuomonės (užkietėjimo racija pačioj sielos be kūno įgimty) šali- 
ninkai stengiasi pasiremti ir šv. Tomu !). 

Reikia pasakyti, kad šiai nuomonei yra artimas ir Kard. Billot, 
Savo 'nuomonę jis pareiškė, svarstydamas Origeno klaidas °). 

Origenas, daugumo nuomone, pragaro kančių nelaikė amžinomis. 
Pagal jį po ilgų amžių vis dėlto pagaliau visiems ateisianti dangiškoji lai- 
mė. Bausmės čia žemėj ar pragare tesančios medicinalinės. Ta dangiškoji 
laimė esanti siekiama šia gradacija: pradžioj toj laimėį (in felicitate 


1) Šv. Tomas, De veritate, gu. 24, a. 10 sako: „In Angelo peccatum ex passione 
esse non potest, quia passio non est nisi in sensibili parte animae, quam Angeli non ha- 
bent. Unde in peccato Angeli sola duo concurrunt: scilicet inclinatio habitualis in peccatum, 
et falsa aestimatio virtutis cognoscitivae de particulari eligibili. Cum autem in Angelis non 
sit multitudo appetitivarum potentiarum sicut est in hominibus, quando appetitus eorum 
tendit in aliquid, totaliter inclinatur in iilud, ut non sit ei aliqua inclinatio inducens in con- 
trarium. Quia vero rationem non habent, sed intellectum, quidquid aestimat, per modum 
intelligibilem accipiuot, Quod autem accipitur intelligibiliter, accipitur irreversibiliter, ut cum 
quis accipit omne totum esse maius sua parte. Unde Angeli aestimationem, quam semel 
accipiunt, deponere non possunt, sive sit vera, sive falsa“, ` 

Žiūr. dar 1, qu. 64, a. 2; De veritate, qu, 24, a. 12; Contra Gentes, l. 4, c. 93. 95; 
De malo, qu. 16. a. 5. 

2) Quaestiones de novissimis, Roma 1924, 39—42. Baigdaras klausimą, jis sako 42: 
„Sic igitur explicari videtur fundamentalis veritas quam adeo clare nos docet revelatio: 
mortem esse hominibus terminum viae, idque non ex arbitria Dei lege, sed omnino ex 
natura rei“ (m. pabr. Pr. V.). 
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coelesti) tik grynos dvasios; vėliau—tų dvasių tyrimas (probatio) ir čia . 
pat nuodėmė (peccatum); toliau sekąs apsivalymas (purgatio): čia žemėj 
su kūnu ar mirus be kūno; pagaliau atstatymas (restitutio) ir vėl 
dangiškoji laimė (felicitas coelestis) '). 

Tokį savo galvojimą (Origenas rėmė laisva sielos valia. Pasak jo, 
jau pačioj laisvos valios įgimty esąs išsigalėjimas visada palinkti ar į gera 
ar į pikta; o siela savo esme juk visada (vadinasi, ir mirus) yra ta pati. 
Todėl įokiu būdu negalima esą paskirti termino, po kurio siela nebega- 
lėtų pasirinkti ir padaryti gera ir pikta °). Reikia pripažinti: jei  Origenas 
taip suprato laisvą valią, jos esmę, tai tolimesnės jo išvados apie amžiną 
bausmę ır laimę yra daugiau ar mažiau logiškos. Jei valia visada (ir mi- 
rus) gali pakrypti į gera, tai, suprantama, tada apie bausmių amžinumą 
nebėra jokios kalboss). Minėtas kard. Billot čia sako, jog: 

a) Pats pamatas, kuriuo Origenas rėmė tolimesnį savo galvojimą, yra 
klaidingas; klaidingas, nes valia savo esme nėra aktyviai indiferentiška 
tikslo atžvilgiu; kitaip betariant, valios esmei nepriklauso, kad ji galėtų 
visada laisvai rinkti gera ir pikta. Tai mes žinome jau iš to fakto, kad 
Dievo valia tepasirenka tik gera; morališkai pikto Dievas ir negali pada- 
ryti. Vadinasi, ir laimės esmei bent mažų mažiausia neprieštarauja pasa- 
kymas, kad ir siela gali kada nors (konkretiškai tai įvyksta tuoj po sie- 
los atsiskyrimo nuo kūno) galutinai sustoti prie vieno (gero tikslo) ir 
nuo jo nebesitraukti. 

b) Iš laisvos valios įgimties tenka sakyti, kad savaime tas nepilnas 
patvarumas galutinio tikslo atžvilgiu yra daugiau atsitiktinis dalykas. O 
tai todėl, kad siela čia žemėj gyvena kūne; ši aplinkybė duoda tam! tikrą 
pažinimo būdą, kuris čia žemėį vienaip ar kitaip turi paliesti ir galutinio 
tikslo, galutinio gėrio pažinimą. 

Po mirties (sielai atsiskyrus nuo kūno) sielos pažinimo būdas yra 
kiek kitoniškesnis (stipresnis, šviesesnis). Tai atsiliepia ir galutinio tik- 
slo pažinimui, 

Tokiu būdu mums, nors dar ir su liekančiais neaiškumais, darosi 
suprantamesnis ir pasmerktųjų užkietėjimas (obstinatio) piktume. 

c) Juo labiau tenka taip manyti, kad tam paskutiniam faktui (užkie- 
tėjimui piktume) nėra kitos priežasties. Faktas, kad mirties valandą nusi- 
gręžę nuo galutinio gero tikslo lieka amžinai nusvirę į piktą tikslą. Tai 
ypač žinome iš apreiškimo. To amžino nusvirimo (obstinatio) priežastis 
nėra pats Dievas. Tai priešinga Dievo ypatumams: kaip Jis užkietintų 
valią tam negeram tikslui (piktumui), kuris kaip tik visai priešingas ge- 

1) Tuo klausimu savo mintis Origenas pareiškė daugiausia knygose gep &py®y. 


2) gent ŽoXOV I. 1, c. 6, n. A 
3) Pig. L. Billot, Quaestiones de novissimis,? 39-40. 
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ram tikslui (pačiam Dievui). Ir reikia pasakyti, kad pasmerktieji ne todėl 
"pasidaro amžinai pikti, kad neteko sau Dievo gailestingumo, bet, priešin-- 
gai, Dievo gailestingumo neteko todėl, kad amžinai pasidarė negeri, 

Kita nuomone, išvidinė užkietėjimo racija yra ne fizinė, bet moralinė, 
Ta racija esanti Dievo teisingumas, kuris tokiems nebeteikiąs reikiamų 
malonių. Šios nuomonės atstovai sako, kad iš pačios sukurtos valios 
įgimties neaišku, kodėl ta valia, tegu jau kartą pasirinkusi pikta, negalėtų 
vėl keistis, juo labiau, kad pirmasis pasirinkimas buvo nevykęs, net prie- 
šingas pačios įgimties linkimui (siekti laimę). 

Jie taip pat stengiasi remtis Šv. Tomu 11. Tuo būdu šios antrosiosi 
nuomonės šalininkai išvidinę pasmerktųjų užkietėjimo raciją nori matyt 
iš dalies pačioj grynos dvasios įgimty, kuri sunkiai traukiasi nuo kartą 
padaryto pasirinkimo (šis tas iš pirmosios nuomonės), iš dalies ir, svar- 
biausia, toj padėty, kurioj yra pasmerktieji, nebetekę Dievo malonių ir 
pasilikę vieni, visai be vilties išsigelbėti. 

ios dvi paminėtosios nuomonės nėra vienintelės; jų yra ir daugiau; 
paminėjau tas, kurios šiandie turi daugiausia šalininkų; be to, jos atrodo 
labiau pagrįstos; pirmoji labiau nušviečia mūsų svarstomąjį dalyką. 


IV. Faktoriai, trukdą pripažinti bausmių amžinumą 


Iš viso, reikia pasakyti, kad kalbamasis dalykas (bausmių amžinu- 
mas) nekartą nevienam todėl atrodo sunkiai priimtinas, keistas ar ne- 
sutinkąs su Dievo gerumu, kad jį suriša su dalykui pašaliniais faktoriais. 
Tai, pav., paties kaltumas, klausimo negeras pastatymas, dalyko —bausmių 
amžinumo— nepilnas įžiūrėjimas, kai kurių posakių —knygose, ypač kazujisti- 
nėse ir pamoksluose—nevykęs supratimas ir t. t. 

Paminėjome, jog: 

1) Priartinti sau kalbamąjį dalyką (bausmių amžinumą) mums truk- 
do mūsų pačių kaltumas. 

Šv. Augustinas šiuo reikalu kalba šitaip: «Sunt etiam, quales 

in collocutionibus nostris ipse sum expertus, qui moribus improbandi 
sunt, et agendo'causam suam...... dicunt de malis et infidelibus hominibus 
divinitus quidem verum praedictum esse, quod digni sunt poena, sed 
cum ad iud cium ventum fuerit, misericordiam esse superaturam... Hu- 
mana quippe circa solos homines moventur misericordia, et causam maxi- 
me agunt suam, per generalem in genus humanum quasi Dei misera- 
tionem, impunitatem falsam suis perditis moribus pollicentes» °). 
e SE Tomas, De veritate, qu. 24,a. 10 sako: «Causa confirmationis in malo par- 
tim quidem accipienda est ex Deo, partim ex libero arbitrio. Ex Deo quidem non sicut 
faciente, vel, conservante malitiam, sed sicut non largiente gratiam, quod quidem eius 
iustitia deposcit: iustum est enim ut qui bene velle dum possent noluerunt, ad hane mi- 
seriam deducantur, ut bene velle omnino non possint», 


2) De Civitate Dei, I. 2 c. 19. 
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2) Nevisada gerai suprantama ir pati nuodėmės esmė ir gai- 
lestis už nuodėmę. Kalbant apie nuodėmę, reikia skirti kasdieninė ir 
mirštamoji nuodėmė. Nuodėmė griežtąja prasme yra mirštamoji nuodėmė. 
Esminis mirštamosios nuodėmės dalykas yra nusigręžimas nuo Dievo;. ne- 
tvarkingas atsigręžimas į sukurtą gėrį čia yra antraeilis dalykas. Kasdie- 
ninė nuodėmė yra netvarkingas atsigręžimas į sukurtus dalykus, visai nė- 
nusigręžiant nuo Dievo. Kaip minėjau, esminis mirštamosios nuodėmės 
dalykas yra nusigręžimas nuo Dievo. Tai įvyksta tada, kai yra šios są“ 
lygos: tikras daromojo dalyko pažinimas, visiškas laisvos valios pritarimas 
ir daromojo dalyko didumas. Abstrakčiai kalbant, protui nepriešinga, kad 
kas, nusigręžęs nuo Dievo ir tuo pačiu metu baigęs tyrimo laiką, lieka 
tuo, kuo buvo, atsieit, lieka neregįs Dievo; kitaip betariant, lieka netekęs 
vyriausio gėrio, savo tikslo. Šio tikslo nepasiekimas ir yra didžiausia baus- 
mė. Kitos su šia didžiausia bausme susijusios blogybės yra, palyginti su 
pirmąja, tik antraeiliai dalykai. Netekti vyriausio gėrio kartu reiškia su- 
silaukti ir didžiausios blogybės, negerumo. Iš antros pusės savaime aiškėja ki- 
tas dalykas, būtent, kad laisvas nusigręžimas nuo Dievo gali būti atita'somas 
visišku ir laisvu atsigręžimu į Dievą. Tai įvyksta meile Dievo ir kartu to- 
bulu gailesčiu. Nuo ko laisvas kūrinys laisvai nusigręžia, prie to laisvai 
gali ir atsigrę'ti, ir reikia atsigręžti. Laisvos valios dalykuose, kur palie- 
čiamas darbų morališkumas, prievartos nėra; kitaip darbas negalėtų būti 
nuopelningas (meritorius). Paprasčiausia ir visais amžiais tam reikalui 
tinkama priemonė yra iš meilės Dievo padarytas tobulas gailestis. Per 
meilę, per gailestį ir per su jais susijusią atgaunamą pašvenčiamąją Dievo 
malonę dingsta nusigręžimas nuo Dievo, o tuo pačiu ir nuodėmė. Ji 
tada išnyksta; ji lieka kaip istorijos faktas, kuris kadaise buvo, kurio dabar 
jau nebėra. Minėtoji priemonė (gailestis) nuodėmei panaikinti yra pa- 
prastoji, natūralinė priemonė visiems, net Kristaus mokslo nepažįstan- 
tiems 1). Reikia pasakyti, kad ji nėra taip jau sunkiai pakeliama. Čia reikia 
tik noro, reikia tam tikros aukos ir, svarbiausia, meilės. 

3) Nekartą ir ne vienas patį dalyką per tamsiai sau įsivaizduoja. 
Jis girdėjo, kad pagal katalikų mokslą net už vienintelę mirštamąją nuodė- 
me (jei su ja numirštama) gaunama amžinoji bausmė; taigi, čia jis ir prikiša, 
kad kitas, visą amžių gerai gyvenęs ir prieš mirdamas tik kartą sunkiai 
nusidėjęs ir su ta nuodėme miręs, amžinai pražūna, prapuo'a. 

Į tokį galvojimą reikia pasakyti: a) Tiesa, kad už kiekvieną miršta- 
mąją nuodėmę (jei su ja numirštama) tenka pakelti amžinoji bausmė. 
b) Tačiau pats faktas, kad kas, visą amžių gražiai gyvenęs ir tik amžiaus 
gale staiga nusidėjęs, su ta nuodėme mirtų, vargu yra galimas. Teoretiškai 

1) Šiandien Kristaus pozityviniu įsakymu apgailai ordinarinė priemonė yra išpažintis 


bent su netobulu gailesčiu, 
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ir abstrakčiai kalbant, toks dalykas galimas suponuoti. Tačiau praktiškai 
vargu tai galima, nes Dievo meilė žmonių ir Jo gailestingumas to ne- 
leis. Be to, kas dorai gyvena ir įprastai yra Dievo malonėj, tam nėra taip 
jau lengva sunkiai nusidėti. Suprantamas dalykas: kas nuolat myli Dievą, 
kieno mintys į Jį nukreiptos, kas vaikščioja Jo akivaizdoj, tai vargu turės. 
tiek daug piktumo, kurio reikia mirštamajai nuodėmei. Iš šalies, tiesa, žiū- 
rinčiam gali atrodyti, kad štai anas geras žmogus tikrai bus padaręs di- 
delt piktumą; bet čia tas piktumas dažnai gali ir baigtis tik pačios me- 
džiagos piktumu; čia gali būti mirštamoji nuodėmė, imant faktą tik objek- 
tyviškai (medžiagos atžvilgiu), neįeinant dar į piktumą padariusį asmenį, į 
jo vidų, žodžiu, neįeinant į patį subjektą. Čia kaip tik dažnai ir pasitaiko, 
kad toji iš viršaus atrodanti didelė piktybė, nuodėmė padaryta ne tiek iš. 
piktos ir laisvos valios, kiek dėl žmogų lydinčių palinkimų, iš silpnybės. 
(staigus piktumas, stiprus seksualinis patraukimas ir k.). Visi šie faktoriai 
gali atimti visišką dalyko apsvarstymą, gali sumažinti visišką valios laisvu- 
mą. Taigi praktiškai vargu atsitinka, kad per visą savo gyvenimą Dievą 
mylįs žmogus, besilaikąs Jo įsakymų, amžiaus gale padarytų mi:štamąją 
nuodėmę ir tuoj paskum ir mirtų. Bet sakysime, kad tai galimas dalykas, 
t. y kad doras žmogus prieš pat mirtį nusideda. Tada Dievas (meilė žmo- 
nių ir gailestingumas) gali tokiam padėti; čia nebūtinas stebuklas pa- 
ilginti gyvenimą, kad žmogus padarytų gailestį; Dievo malonė gali žmo- 
gui padėti ir pačią mirties valandą padaryti tobulą gailestį; laiko tam 
įprastai gali pakakti, nes gyvybė ne taip. jau staiga žmoguj nutrūksta. 
Paga iau, pats žmogus, visą laiką dorai gyvenęs, mirties akivaizdoj pa- 
prastai linksta iš širdies gailėtis; jei toks gailestis dažnas reiškinys net 
žmonėse, per gyvenimą tarnavusiems nuodėmei, tai juo labiau galimas to- 
kiems žmonėms, kurie visą laiką gyveno Dievo akivaizdoj. 

Kai kas kartu su minėtuoju tariamuoju keblumu gali iškelti kitą taria- 
mą keblumą: pas šv. Matą 22,14 pasakyta: „Daug pašauktų, bet maža 
išrinktų“. Taigi, atrodą, kad pagal Kristaus žodžius daug žmonių susilauksią 
amžinos bausmės. Tai būtų nesuderinama su Dievo meile žmonių ir Jo 
gailestingumu. 

Čia reikia skirti du dalykai: pirma, kaip suprasti ką tik minėtieji 
Kristaus žodžiai; antra, kas manyti apie skaičių išrinktujų. Ir tai, pirma, 
minėtieji Kristaus žodžiai paimti iš evangelijos teksto, kur įdėtas 
palyginimas. Pačiame palyginime galvoj turimas Mesijas ir žydai (svarbiau- 
sia, Kristaus laikų). Į savo steigiamą Bažnyčią Krislus kvietė visus—ir žy- 
dus. Iš šių pastarųjų Kristaus laikais atėjo neperdaugiaus'a. Taigi šis. 
dažnai vartojamas tekstas nepasako, kiek bus danguj žmonių, nes jis ne 
apie tai kalba. Antra, skaičius išrinktųjų bei pasmerktųjų. Čia reikia 


pasakyti: 
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a) Tą dalyką težino vienas Dievas; to dalyko Dievas mums neapreiškė. 

b) Galima su pagrindu manyti, kad skaičius išrinktųjų bus gausingas: 

a. Dievas nori, «kad visi žmonės būtų išganyti ir pasiektų tiesos pa- 
žinimą» A „Viešpats nevėlina pažadėjimo, kaip kai kurie mano; Jis kan- 
triai elgiasi dėl jūsų, nenorėdamas, kad kas nors pražūtų, bet kad visi 
grįžtų į atgailą“ * 

B. WEE skaičius išganytųjų, atrodo, nesutiktų su ta didele 
meile, kurią Dievas turi žmonėms. 

1. Negausingas skaičius išrinktųjų, atrodo, nesutiktų nė su Kristaus 
atpirkimo darbu (įsikūnijimu, keatėjimu) ir atpirkimo vaisiais (sakramen- 
tais ir k.). 


J 1 Tim. 3 4, 
3 2 Petr. 3, 9; plg, dar Mat.-18,11;- Jon-1,29; Rom: 5,12 są.; 8,32;-2 Kor. 5,17- są; 
1 Jon. 2,2; 4,14. 
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Abel F. -M., Géographie de la Palestine, I: Géographie physi- 
que et historique, Paris 1933, XXV--515 in 8°, 100 fr. 

Autorius jau seniai darbuojasi Palestinoj ir yra didelis Palestinos 
geografijos ir archeologijos žinovas. Jis drauge su H. Vincent yra išlei- 
des žymių veikalų (Jérusalem nouvelle, Bethléem, Grammaire du grec 
biblique ir kt.). Ir šis paskutinis jo veikalas taip pat vertingas. 

Veikalas turi dvi dalis. Pirmoji dalis — fizinė geografija, kur įdėta; 
bendras Sirijos Palestinos žemyno vaizdas, geologijos apžvalga, kalnai, 
kloniai, klimatas, vandens, mineralai, flora, fauna. Antroji dalis — isto- 
rinė geografija: kaimyninės žemės, Palestinos sienos ir jos vardai, istori- 
niai kalnai, kloniai, lygumos, tyrai, vandens. Be to, įdėta 17 pusl. foto- 
grafijos vaizdų ir 12 paties autoriaus paišytų žemėlapių. 

Bonhoeffer D., Schöpfung und Fall, München 1933, 88 in 89, 
2,20 mark. 

Cohen A., Everyman's Talmud, London 1932, XLII)-420 in 8°, 
7 šil. 6 p. 

To pačio veikalo prancūziškas vertimas: Le Talmud. Exposė synthė- 
tique du Talmud et de I'enseignement des Rabbins sur I'Ethigue, la Be: 
ligion, les Coutumes et la Jurisprudence, Traduction de J. Marty, Paris 
1933, 472 in 8°, 40 fr. 

Condamin A., Poėmes de la Bible (Avec une introduction sur la 
strophigue hėbraigue), Paris 1933, VIIIĄ-289 in 80, 36 fr. 

Autorius čia kalba apie hebrajų poetiką, jos dėsnius. Reikia pažy“ 
mėti, kad šioj srity yra daug neaiškumų, ypač posmų klausime. Su auto- 
riaus pasiūlytu suskirstymu posmais ne visi mokslininkai sutiks. Autorius 
taip pat paduoda parinkęs gražių hebrajų poezijos pavyzdžių. 

Cornely R. —Merk A., Introductiones in S. Scripturae libros 
Compendium!!, Parisiis 1934, I—II tom. XII;+-1092; XI--615 in 8°. 

Gabriel J., Untersuchuagen ūber das alttestamentlische Hohe- 
priestertum mit besonderer Berücksichtigung des hohepriesterlichen Or- 
nates, Wien 1933, XVI--128 in 8°, 6 mark. 
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Autorius pasiryžęs išleisti eilę studijų apie žydų vyriausią kunigą. 
Šioj pirmoj studijoj autorius aprašo vyriausio kunigo rūbus. 

Hanschin A., Das Hohelied der Liebe, Giessen 1933, 111 in 8°, 
1,60 mark. 

Junker H., Das Buch Deuteronomium übersetzt und erklärt (Die 
Heilige Schrift des Alten Testamentes 2,2), Bonn 1933, X--144 in 8°, 
4,80 mark. 

Kalt E., Das Hohelied übersetzt und erklärt, Paderborn 1933, 64 
in 8°, 1,20 mark. 

Kaupel H., Die antisemitische Bekämpfung des Alten Testamen- 
tes vom Standpunkt katholischer Bibelbetrachtung beleuchtet, Hamburg 
1933, 48 in 8°, 0,50 mark. 

Kortleitner Fr., Formae cultus mosaici’, Oeniponte 1933 
XI--432 in 8°, 7,50 mark. 

K ö nig E., Ist die moderne Pentateuchkritik auf Tatsachen be- 
gründet? Zur Beleuchtung allerneuester Behauptungen, Stuttgard 1933, 
54 in 8°, 3,30 mark. į 

Kutal B, Libri prophetarum Amos et Abdiae e textu originali 
latine et metrice versi, explanati, notis criticis et philologicis illustrati, 
Olomuc 1933, 219 in 8. 

Autoriaus nuomone, pranašas Abdijas esąs bendralaikis pranašo 
Amoso, kurs veikė Amazijo ir Ozijo laikais. Komentorius trumpas, bet 
geras. 

Lussėau-Collomb, Manuel d'Etudes Bibligues, II: Les Livres 
Historiques de P Ancien Testament, Paris 1934, XVI--1166 in 80, 60 fr. 

Mariės L., Etudes préliminaires à l'édition de Diodore de Tarse 
„Sur les Psaumes“, Paris 1933, 134 in 8°, 30 fr, 

Paffrath Th.—Kalt E, Die Klagelieder, Das Buch Baruch 
(Die Heilige Schrift des Alten Testamentes 7,3—4), Bonn 1932, VI+87, 
3,40 mark. 4 Ž 

„Bonner Bibel“ Šv. Rašto komentorių serijoj išleistas Raudų ir Ba- 
ruko knygų komentorius. Raudas komentuoja Th. Paffrath, o Baruko 
knygą ir Jeremijo laišką E. Kalt. Komentorius pagal „Bonner Bibel“ 
užsibrėžtą tikslą yra trumpas; trumpas ir komentuojamųjų knygų įvadas. 

Pap L. I., Das israelitische Neujahrsfest, Kampen 1933, 93 in 89, 
1,75 flor. 

Procksch O., Der Staatsgedanke in der Prophetie, Gütersloh 
1933, 61 in 8°, 1,80 mark. 

Ricciotti G., Biblia e non bibbia, Brescia 1932, 187 in 167, 
8 lir. 
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Autoriaus veikalas panašus į Bainvel'io veikalą „Les contresens bi- 
bligues des prėdicateurs“. Autorius nurodo reikalingumą surasti žodinę 
Šv. Rašto prasmę, tiksliai vartoti tektus, Antrojoj knygos daly, pavadintoj 
„Ąit Dominus“, autorius nurodo keletą tokių nevykusių teksto "pritaiky- 
mų, kur trūkstą tikro teksto supratimo. 

Schilling D., Grammaire biblique élémentaire, suivie d'une antho- 
logie et d'un lexique, Paris 1933, VII4-105 in 8°. 

Schmidtke Fr., Die Einwanderung Israels in Kanaan, Breslau 
1933, XI--189 in 8°. 

Autorius yra ekstraordinarinis Šv. Rašto S. Įstatymo profesorius Bres- 
lavo .universiteto teologijos fakultete. 

Autoriui el-Amarnos laiškų Habiri yra ne kas kita, kaip hebrajai, 
Bet šie Habiri hebrajai ne Jozuės vedami izlaelitai, tik patrijarchai, kurie 
atsikelia į Kanaano žemę (XV-—XIV amžiųj).  Ąutorius, kalbėdamas apie 
Pentateuchą, laikosi racijonalistų kritikų nuomonių. Kas pasakojama apie 
patrijarchus, tai daug čia esą ne asmenų, bet jų genčių istorija. Jokūbas 
nesąs Izaoko sūnus; jis vaizduojąs tik vieną aramajų giminę. Nevisi izra- 
elitai buvę nukeliavę į Aigiptą, bet tik dalis įų, ypač Juozapo giminė. 
šėjimas iš Aigipto buvęs prie Meneftos (1224—1215). Daug stebuklų 
aiškinami natūrališkai. Jericho išgriovimas aiškinamas žemės drebėjimu 
kuris kilęs, sutrimitavus žydams. 1934 m. kovo mėn. 9 d. šis veikalas 
pasmerktas. 

Schlatter A., Die Theologie des Judentums nach dem Bericht 
des Josephus, Gütersloh 1932, VIIIĄ-270 in 8°, 14 mk. 

StoderlW., Beiträge zur Einleitung in das Alte Testament, I: Das 
Gesetz Israels und sein Ursprung, Prag, 1933, VI+72 in 80. 

Watzinger C., Denkmäler Palestinas (Eine Einführung in die 
Archäologie des Heiligen Landes), l: Von den Anfängen bis zum Ende 
der israelitischen Königszeit, Leipzig 1933, VIII+-117, 10 Abbtdungen 
in Text und 88 auf 40 Tafeln. Dr. V. Padolskis 


Šv. Raštas, N. Įstatymas 


Boatti A., Le lettere catto'iche (Tradotte dal testo greco e anno- 
tate), Milano 1933, 96 in 16°. 

Botte B, Grammaire Grecguė du Nouveau Testament, Paris 
1933, VIII--87 in 8°. 

Dibelius, M., Die Formzeschichte des Evangeliums, zweite neu- 
bearbeitete Auflage, Tubingen 1933, 315 in 8°, 9,60 mark, 
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Foakes-Jackson F. J. and Lake K., The beginnings of 
Christianity, Part I. The Acts of the Apostles Vol. IV. English tran- 
lation and commentary by K. Lake and H. J. Cadbury, Vol. V. Addi- 
tional notes to the commentary ed. by K. Lake and H. J. Cadbury, 
London 1933, XIĄ-421; XIV+549 in 8°, po 25 šil. 

Tai didžiulis veikalas apie Apaštalų Darbus. IV tom. įdėtas Apaštalų 
Darbų angliškas vertimas ir komentorius, kurį drauge paruošė Lake ir 
Cadbury. V tom. įdėtos įvairios platesnės komentoriaus studijos-excursus, 
kurias paruošti padėjo įvairūs mokslininkai, k. a. S. New, R. P. Casey, 
S. R. Taylor ir kt. 

Germanus a Corde lesu P., Passionis Domini Nostri lesu 
Christi praelectiones historicae ad usum scholarum redactae, l: A cena 
Betanica ad lesu Christi Comprehensionem, Romae 1933, XII--272 in 8, 
12 lir. ; 

Guénin P., Y a-t-il eu conflit entre Jean-Baptiste et Jésus? Ge- 
nève—Paris 1933, 213 in 8“. 

Autoriaus nuomone, tarp Jono Krikštytojo ir Jėzaus negalėję būti 
jokio nesutarimo, nes juodu visai nepasižinę. Kristus nebuvęs Jono pa- 
krikštytas. Yra ir kitokių ekstravagantiškų teigimų. 

Holzmeister U., Chronologia Vitae Christi, Romae 1933, 
XII--246 in 8°, 16 lir. 

Veikalas parašytas labai rūpestingai, nurodomi tiesioginiai šaltiniai. 
Gausiai cituojama patrologija. Veikale gvildenami šie dalykai: Kristaus 
gimimo metas, Kristaus viešojo darbo pradžia, Kristaus darbavimosi meto 
ilgis, Kristaus mirimo metai. Liečiami ir su jais susiję dalykai. 

Klausner J., Jésus de Nazareth (Son temps. Sa vie. Sa doctrine. 
Traduction française d'après U'original hėbreu par Isaac Friedmann et 
M. R. Laville, revue par auteur), Paris 1933, 595 in 8° fr. 

Veikalas .parašytas neohebrajiškai, netrukus buvo išverstas angliškai, 
vokiškai ir prancūziškai. 

Reikia pažymėti, kad autorius čia dėsto ne žydų, bet savo paties 
nuomonę apie Jėzų. Todėl įdomų žinoti, ką apie Kristų gali pasakyti mo- 
kytas žydas, kuris rūpinasi būti  objektyviškas ir bešališkas šaltinių bei 
faktų vertintojas. 

Kristaus dievystė, aišku, jam, žydui, visiškai nesuprantamas dalykas. 
Jėzus jam taip pat nėra Mesijas, nes Mesijas dar neatėjęs; nėra nė pra- 
našas, nes neatėjęs „politiškai ir tautiškai paguosti tautos“; nėra nė įsta“ 
tymų leidėjas ir religijos kūrėjas, nes Jis jais būti nenorėjęs; nėra taip 
pat Įstatymo atkartotojas (tanna) ar kurs fariziejus rabinas, nes Jis pats 
smarkiai kovojęs su fariziejais; nėra taip pat kurs nors revoliucijonierius. 
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Jis esąs „žydų tautai didelis moralistas ir parabolių menininkas“ (p. 595). 
Pasak autoriaus, kada evangelija — Jėzaus moralės knyga — būsianti 
apkuopta nuo stebuklų ir misticizmo, tai tapsianti brangiausiu perlu visoj 
žydų literatūroj (p. 595). 

Evangelijų klausime autorius seka maždaug liberalų kritikų J. H. 
Holzmann ir Harnack mintimis. Jis, apskritai, autentiniu dalyku . laiko 
evangelijų visa tai, kas turi žydišką antspalvį ir atmeta vadinamąsias. 
mistines ir dogmatines dalis, kurias sugalvojusi Bažnyčia pati po Povilo 
mirimo. ` 

Su žydiškais šaltiniais autorius labai atsargus. Visiškai atmeta Tole-! 
doth Jėšu, kaip biaurų pamfletą. Talmudą ir Midrašim taip pat - nelaiko 
istorijos šaltiniais. 

Kristus neteisingai buvęs pasmerktas, nors pati pasmerkimo byla 
taisyklingai buvusi išvaryta (p. 592). 

Lagrange M. J., Introduction à I“ étude du Nouveau Testament 
I: Histoire ancienne du Canon du Nouveau Testament, Paris 1933 
VILL 188 in 8°, 30 fr 

Lösch St., Deitas Jesu und antike Apotheose (Ein Beitrag zur 
Exegese und Religionsgeschichte), Rottenburg 1933, XVI -128 in 89, 
7,50 mark. 

Meinertz M., Einleitung in das Neue Testament“, Paderborn 
1933, 388 in 8°, 8,50 mark. S 

Pirmąjį šio veikalo leidimą paruošė A. Schaefer 1892 m. Antrait 
veikalo leidimą išleido M. Meinertz 1912 m. Paskutinysis rūpinosi ir ki- 
tais jo leidimais. Šis ketvirtasis naujai perdirbtas leidimas išleistas Mei- 
nertz'o vardu, nes jis iš tiesų tėra jo vieno darbas. Plati ir gerai parinkta 
Šv. Rašto N. Įstatymo įvado literatūra. Veikalas labai vertingas. 

Messina G., I Magi a Betleme e una profezia di Zoroastro, Ro- 
ma 1933, 102 in 80, 16 lir. 

Prat F., Jėsus Christ (Sa Vie, Sa Doctrine, Son Oeuvre), Paris. 
1933, I—II tom. VIII -596; IV+596 in 8°, 80 fr. 

Tai naujas Kristaus gyvenimo aprašymas. Autorius plačiai moksli- 
ninkų žinomas savo išgarsėjusiu veikalu „Théologie de S. Paul“. Jis jau 
seniai ruošė šį veikalą. 

Veikalas dviejų tomų. Autorius stengiasi, kiek galima tikriau, nu- 
tarti chronologiją ir patį apsakymą įpinti į chronologijos ir topografi- 
jos apmatus. Kristaus gyvenimo aprašymas nėra koks komentorius. To- 
dėl autorius, vengdamas skaitytoją apsunkinti, kiekviename tome pridėda 
„Notes complėmentaires“, kur plačiau gvildenami atskiri evangelijų klau- 


simai. 
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Reniė J., Manuel d'Ecriture Sainte, IV: Les Evangiles, Lyon-Paris 
1934, 684 in 12°, 28 fr. ; 

Robinson Th. H., The Epistle to the Hebrews (The Moffat New 
Testament Commentary), London 1933, XX+4-206 in 8°, 8-šil. 6 p. 
j Schumacher H. Das Eheideal des Apostels Paulus, München 
1933, X+130 in 8%, 5,80 mark. ` 

Smith B. T. D., The Gospel according to St. Matthew (With 
introduction and notes), Cambridge 1933, XLIIĄ4-184 5 šil. 

Vannutelli P, Quaestiones de Synopticis Evangeliis, Romae 
1933, 108 in 80, 5 lir: 

Vosté J. M, Parabolae selectae Domini Nostri lesu Christi?, 
I: Continens introductionem et parabolas dogmaticas de regno Dei; 
Il: Continens parabolas eschatologicas et morales, Romae-Parisiis 1933, 
870 in 80, 70 lir. 

Veikalas pasižymi lengvu stiliumi. 

Vostė J. M., De conceptione virginali Iesu Christi, Romae 1933 
138 in 8°, 10 lir. 

Autorius komentuoja Lok 1, 26—38 ir Mat. 1, 18—25. Antrojoj 
daly jis atsako į priekaištus, daromus racijonalistų ir t.t, 


Dr. V. Padolskis 


Bažnyčios istorija 4 

Campenhausen, Hans, von, Ambrosius von Mailand als Kir- 
chenpolitiker (Arbeiten zur Kirchengeschichte, hrsg. v. E. Hirsch u. H. 
Lietzmann, Heft 12), Berlin et Leipzig 1929, XV+220 in 80. 

Sv. Ambrozijaus bijografijų yra parašyta labai daug. Visose jose 
vienas kitas skyrius įprastai yra paskiriamas didžiojo Milano vyskupo 
bažnytinei politikai arba, kitaip sakant, to Bažnyčios kunigaikščio santy- 
kiams su Rcmos imperatoriais aiškinti. Taip, pav., daro šv. Ambrozijaus 
biografai: Mgr. Baunard, Foerster, Broglie ir kiti. Specijalinio veikalo 
vien tik apie šv. Ambrozijaus santykius su Romos imperatorium iki šio- 
lei nebuvo. Tą spragą dabar papildė H. von Campenhausen, parašyda- 
mas mūsų čia nagrinėjamąjį veikalą. Tai disertacija daktaro laipsniui 
gauti Heidelbergo universiteto teologijos fakultete. 

Veikalas turi įvadą ir 2 dėstymo dalis. Įvade autorius pažymi pačią 
problemą — «religija ir valstybė IV amž.». Čia paliestas nuo Konstanci- 
jaus, Konstantino II ir Konstanso (336—361) laikų iki Valentinijono I ir 
Valenso (364—378) viešpatavimo galo madoje buvęs valstybinis arijaniz- 


Bibliografija 97 


mas ir jo susikirtimai su ortodoksais krikščionimis, vadovaujamais Romos 
papos. 

Pirmojoj veikalo daly autorius nagrinėja pirmųjų dešimties šv. 
Ambrozijaus vyskupavimo metų veikimą (373—383), kuris buvo labai 
įvairus ir sėkmingas. Visą didžiojo Milano vyskupo šio lalkotarpio akciją 
autorius sujungia į tris didelius skirsnius, būtent: šv. Ambrozijaus kova 
su arijanizmo šalininkais Ilirijoj, jo santykiai su Romos vyskupu ir visai 
bažnytiniai santykiai tarp Vakarų ir Rytų krikščionių. 

Antrojoj veikalo daly  Campenhausen, pradėdamas nuo Gratiano 
mirties (383), nagrinėja Milano vyskupo santykius su Valentinijonu II ir 
Teodosijum I (379—395). O tų santykių per minėtąjį keliolikos metų 
laikotarpį tikrai buvo daug ir stambių. Vienus iš jų autorius savotiškai 
nušviečia; kituose atitaiso senesnių autorių klaidingus teigimus apie šv. 
Ambrozijaus asmenį ar veikimą; dar kituose duoda visai naujų davinių, 
kurie iki šiolei nebuvo žinomi. Pasitaiko kai kur ir protestantiško šališ- 
kumo, pav., aiškinant Akvilėjos bažnytinio sinodo laišką „Provisum“, ku- 
ris aiškiausiai kelia Romos vyskupo primatą (pusl. 107), arba aiškinant 
išgarsėjusį ir primatą palaikantį tekstą „Ubi Petrus, ibi Ecclesia“, kur au- 
torius visai atvirkščiai suprantą, būtent, „Ubi ecclesia, ibi etiam Petrus“(!!). 

Nors yra tokių ir kitokių klaidų bei protestantiško šališkumo, Cam- 
penhausen vis dėlto padarė didelį darbą, be kurio vargu galima apsieiti, 
norint arčiau pažinti stambųjį Milano bažnyčios vyskupą, jo aplinkybes ir 
laiką, ypač santykius su imperijos valdovais. 

Hilpisch S., Geschiechte des benediktinischen Mönchtums in 
ihren Grundziūgen dargestellt, Freiburg i. Br. 1929, X+433 in 80. 

Šių knygų autorius užsibrėžė tikslą, kaip ir veikalo antraštėj pasakyta, 
bendrais ir stambiais bruožais atvaizduoti vienuolių benediktinų regulos 
istoriją nuo šv. Benedikto laikų iki mūsų dienų. 

Įvade autorius kalba apie vienuolius ir jų gyvenimą Rytuose prieš 
šv. Benedikto laikotarpį (480—543) ir gražiai išdėsto rytietiško monachiz- 
mo esmę ir ypatybes. Pirmojoj veikalo daly plačiai nagrinėjamas didžios 
benediktinų šeimos tėvo, šv. Benedikto, gyvenimas ir jo vienuoliško gy- 
venimo regulos plitimas: Irlandijoj, anglo-saksų giminės tautose, Anglijoj, 
Prancūzijoj ir Vokietijoj. Šioj daly autorius visai vykusiai palietė taip 
pačią monachizmo idėją, taip jos gyvenimo praktiką Vakaruose iki šv. 
Benedikto regulos sustatymo ir praktikoj pritaikymo. 

Antrojoj veikalo daly nagrinėjama kai kurių ypatingai išgarsėjusių 
Benedikto ordino vienuolynų hegemonija, kai kurių karolingų ir poka- 
rolinginių laikų valdovų kišimąsis į Bažnyčios reikalų sritis, monachizmo 
puolimas ir išsigimimas vokiečiuose, šv. Romualdo ir šv. Petro Damijono 
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sukeltas dvasinis sąjudis, atvedęs į benediktinų ordino reformą Italijoj 
Cluny ir Citeaux vienuolynų įgyvendinta vėl griežta šv. Benedikto regula 
ir t. t. 

Nuo pusės XI amž. vyksta Cluny ir nuo pusės XII amž. Citeaux vie- 
nuolynų pradėtoji reforma, paveikusi visą Vakarų Europą, dėl ko 
labai sėkmingai atgimė benediktinų ordinas Italijoj, Vokietijoj ir ypač 

Prancūzijoj. Taigi reformacijos audra rado šv. Benedikto sūnus ir 
dukteris stiprius, gerai organizuotus, tampriai disciplinuotus ir, palygi- 
nant su kitais vienuolių ordinais, nedaug juos (tepalietė ir nelabai jie. 
tą religinę revoliuciją teatjautė. Visa tai Hilpisch nagrinėja trečiojoj vei- 
kalo daly. 

Kaip reikia Hilpisch“o veikalą įvertinti? Pirmiausia, pats veikalo pa- 
dalinimas į 3 tarsi perijodus, kuriuos aukščiau jau minėjome, nėra vykęs, 
nes benediktinų ordino smukimas arba atgimimas, imant jį atskirais kraš- 
tais ir net vienuolynais, buvo labai įvairus ir vienodų išvadų visiems 
bendrai taikint yra negalima. Antra, veikalas grindžiamas ne versmėmis, 
tik daugiausia iš antrųjų ir trečiųjų rankų imama jau kitų apdirbta me- 
džiaga. Trečia, veikalas neišsemia visos šv. Benedikto regulos vienuolių 
istorijos.  Sakysime, autorius savo veikale nieko nesako apie daug ir di- 
delių darbų nudirbusius Vengrijos benediktinus, apie kariškus vienuolių | 
ordinus, gyvenančius pagal šv. Benedikto regulą ir t. t. Autorius labai 
trumpai tepaliečia pagal šv. Benedikto regulą gyvenančias gausingas mo- 
terų vienuolių kongregacijas, tik vienu kitu žodžiu tepamini benediktinų ` 
darbus ir nuopelnus meno, mokslo ir literatūros srityse. O šių sričių be- 
nediktinų darbai yra tiesiog milžiniški. 

Taigi mūsų apie šį veikalą galutinė išvada štai kuri: parašyti pilna 
ir išsami benediktinų istorija yra sunkus ir didelis darbas ir Hilpisch savo 
veikalu daro pirmąjį bandymą, kuris, kad ir su kai kuriais trūkumais, yra 
sveikintinas, vartotinas, taisytinas, nes yra laiptas į visų laukiamą pilną 
ir išsamią tėvų benediktinų ordino istoriją. 

Salembier L., Le cardinal Pierre L“ Ailly, Tourcoing 1932, 380 
n 80, 

Plačiai žinomas prancūzų Bažnyčios istorininkas, kanauninkas L. Sa- 
lembier, buvo sumanęs parašyti keletą atskirų dalykų apie savo tautieti ` 
Petrą iš Ailly (lotyniškai Alliaco), kad jais šį didį XV amž. prancūzų ir 
Bažnyčios vyrą galėtų apginti nuo visų jam daromų priekaištų ir parodytų 
taip jo asmenį, taip visą veikimą tikroj ir istorijos versmių nusakomoj 
šviesoj. Daug čia jau buvo įdėta darbo, veikalas apie Petrą d'Ailly be- 
veik jau buvo baigtas, kai jo autorius L. Salembier 1913 m. mirė. Ran- 
kraščiui buvo lemta išgulėti nespausdintam ištisą 19 metų. Baigus iš 
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velionies autoriaus rankraščių ir surinktos medžiagos paskutinį veikalo 
perskyrimą, dar kartą visą rankraštį patikrinus ir papildžius naujausia 
literatūra, 1932 m. šis stambus pomirtinis Salembier'io veikalas išeina iš 
spaudos, 

Kardinolas Petras iš Ailly yra vienas iš žymiausių ir stambiausių 
asmenų didžiojo Vakarų Bažnyčios suskilimo laikotarpio visuomenėje. Jis 
gimė 1350 m., mirė 1420 m. Buvo žymus teologas, filosofas ir Bažnyčios 
veikėjas. 1389 m.jis jau buvo Paryžiaus universiteto kancleris ir didelis Bažny- 
čios vienybės atstatymo gynėjas. Nuo 1395 m. vyskupas, nuo 1411 m. kardi- 
nolas, Jis dalyvauja Konstancijos susirinkime (1414—1418), vadovauja to susi- 
rinkimo demokratiškajam sparnui. Čia susipažįsta su lietuvių atstovais, 
aktingiausiai dalyvauja „visuose susirinkimo darbuose ir drauge su kitais 
energingais ir geros valios to susirinkimo atstovais atstato Bažnyčios 
vienybę ir įvykdina kitus sakytojo areopago užsibrėžtus dienotvarkės 
punktus. 

Didžioji Vakarų Bažnyčios schizma, trukusi beveik 40 m. (1378—-1415), 
buvo tikro Vakarų krikščionijos dvasios suirimo bei pakrikimo laikotarpis. 
Taurieji ir šviesieji to amžiaus protai ieškojo būdų ir kelių anai blogybei 
pašalinti. Siūlymų buvo visokių. Kai kurie buvo tikrai klaidingi ir pavo- 
jingi, bet įsikarščiavę žmonės jų tada griebėsi, nes kito išėjimo jau nebe- 
rado. Vienas iš tokių uolių Bažnyčios vienybės idėjos šulų nuo savo į 
vyskupus pakėlimo dienos (1395) buvo vyskupas Petras d“Ailly. Jam ro- 
dėsi, kad lengviausias kelias į Bažnyčios vienybę — visuotinis susirinki- 
mas. Kadangi Romos ir Ąvinjono papos visuotinį susirinkimą šaukti 
delsė, tai nemaža vienybės šalininkų, tarp jų ir Petras d‘Ailly, siūlė šaukti 
visuotinį susirinkimą be papos ir prieš tada viešpatavusią ir dabar esan- 
čią kanonų susirinkimų šaukimo tvarką. Petras d“Ailly taip galvojo ir iš- 
vedžiojo: „Tokiais atvejais, kaip mūsų gyvenamuoju, visi tikintieji, ypač 
didžiūnai ir galingieji (maiores et potentiores), turi stengtis, 
kad susirinkimas būtų kuo greičiausiai sušauktas, nes tai ne vienų kar- 
dinolų, visuotinės Bažnyčios atstovų, bet ir visų tikinčiųjų priedermė. 
Čia net nereikia besiginčijančiųjų sutikimo: pirmiausia reikia žiūrėti, kad 
būtų baigtas nelemtasis suskilimas“. 

Konstancijos susirinkime Petras d“ Ailly taip pat kaštai gynė savo 
klaidingas teorijas, paplėsdamas visuotinio susirinkimo valdžią ir teises, 
siaurindamas papos valdžią ir teises. Jis, pav., teigė, kad „visuotiniai su- 
sirinkimai esą kartais darę klaidų faktų, teisės ir dargi tikėį imo 
dalykuose ir kad tik išimtinai visuotinė Bažnyčia teturinti 
neklaidingumo dovaną“. Gausingam demokratiškajam susirinki- 
mo daugumui tas įtakingojo Petro d'Ailly siūlymas patiko, buvo priim- 
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tas ir pagal tą sistemą balsavimo teisę Konstancijoj, be kardinolų ir vyskupų, 
gavo dar vienuolynų abatai, teologijos, kanonų ir civilinės teisės dakta- 
rai ir klebonai. Petro d“Ailly siūlymu, per šv. tėvo Martyno V (1417— 
1431) rinkimus, be kardinolų, dar balsavo 30 pralotų,—dalyvavo konklia- 
voj ir rinko Martyną V. 

Visi kalbėtieji dalykai net po Konstancijos susirinkimo ir iki mūsų 
laikų buvo dažnai prisimenami ir iš jų sudaryta visa eilė stiprių įtarimų 
bei kaltinimų, nukreiptų prieš vyskupą ir kardinolą Petrą d‘Ailly bei jo 
asmenį. 

Kanauninkas L. Salembier mūsų nagrinėjamame veikale Petrą d“Ailly 
nuo visų jam daromų priekaištų apgynė ir reabilitavo. Jis įrodė, kad 
Petras d'Ailly savo teigimuose, savo siūlymuose,, savo raštuose, visame 
savo veikime, likviduojant schizmą, tenorėjo vieno dalyko, būtent, kad 
nelemtosiosschizmos blogybės tuoj pasibaigtų. Visa 
kita jam nerūpėjo. Pasak Salembier'io, tas vyras nebuvo ambicingas, ne- 
buvo gobšus ar valdžios ištroškęs, nebuvo dvilypis, bet drąsus ir ener- 
gingas Bažnyčios teisių ir vienybės gynėjas, renesansininkas ir veikėjas. 

Tuo būdu, pasirodžius Salembier'io veikalui, net svaraus ir rimto is- 
torininko Denifle Petrui d“Ailly daromieji skaudūs priekaištai nustoja savo 
vertės. Gera, kad nors ir po 512 m. po kardinolo Petro d'Ailly mirties 
tiesa išėjo į šviesą ir jis tapo reabilituotu. 

Schmidlin J, Das gegenwärtige Heidenapostolat im fernen 
Osten, I: Ostasien Japan und China (Missionswissenschaftliche Abhand- 
lungen und Texte, Heft 13), Münster i.. W. 1929, 192 in 80, 

Senos ir aukštos kultūros tautos, kinai ir japonai, kurie drauge 
sudaro beveik ketvirtąją dalį viso pasaulio žmonių, katalikų Bažnyčios 
misijonieriams visada gyvai rūpėdavo. Dr. Juozapas Schmidlin, seniai 
žinomas vokiečių mokslininkas ir rašytojas, čia mūsų suminėtosiose kny- 
gose vaizduoja kinų ir japonų evangelizacijos darbą seniau ir dabar- 
Autorius sveikai ir blaiviai žiūri į sakytąjį darbą. Jis nerašo misijonie- 
riams panegirikų, nesuka skaitytojui galvos statistika, bet stengiasi ir 
pats įeiti ir skaitytoją įvesti į katalikų misijų darbą Tolimuose Rytuose. 
Autorius nebijo tarti tiesos žodžio apie misijų darbo klaidas seniau, kad 
tik tuo būdu jos būtų galimos šiandie atitaisyti. Taigi į savo veikalą jis 
deda smulkių aprašymų ir pastebėjimų apie japono, korėjiečio ir kino 
religinį galvojimą, apie jo pagoniškos religijos ypatybes, apie tuose kraš- 
tuose misijonieriaus darbo aplinkybes ir sunkumus ir kiekviename sky- 
riuj duoda žinių, kas ir kaip panašiose srityse ten pat yra dirbama ne- 
katalikų misijonierių. 

Autoriaus įrodymai yra rimti ir svarūs, įrodymams bei teigimams 
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paremti pavartota dokumentacija yra pirmos rūšies. Veikalą puošia 2 že- 
mėlapiai, kurie labai lengvina tų knygų skaitymą. Žodžiu, Šchmidlin'o 
veikalas yra įdomus kiekvienam kunigui, kiekvienam misijonieriui ir 
šiaipjau kiekvienam susipratusiam ir šviesiam katalikui inteligentui, kuris 
nori susipažinti su misijų darbu Tolimuosiuose Rytuose. 

Streit C., Atlas Hierarchicus (Descriptio geographica et statistica 
sanctae romanae Ecclesiae tum Occidentis tum Orientis iuxta statum 
praesentem. Accedunt nonnullae notae historicae nec non ethnographicae), 
Paderborn—Freiburg i. Br. 1929, 68--47 in folio, 38 žemėlapiai ir XII psl. 
tabelių. 

Pirmasis C. Streit’o: bažnytinės hierarchijos ir Bažnyčios reikalų ir 
gyvenimo atlo leidimas išėjo Pasaulinio Karo išvakarėse, būtent, 1913 m. 
Bažnyčios istorininkų jis buvo sutiktas labai palankiai ir per aną karą 
buvo išpirktas. Stipriai pasikeitus po karo visam gyvenimui, teritorijų ri- 
boms, kolonijalinei politikai ir ryšium su visu tuo valstybių bei jų kata- 
likų kolonijose dirbamiems misijų darbams, atsirado gyvas reikalas leisti 
antrąjį Streit“o atlo leidimą. Tas antrasis leidimas tikrai išėjo 1929 m. 
Kadangi iki šiolei mes dar neturėjome progos supažindinti „Sotero“ skai- 
tytojus su šiuo svarbiu veikalu, tai tariamės pasitarnausią mūsų dvasi- 
škiams, teologijos studentams ir istorininkarms, jei tą supažindinimą, nors 
kiek ir pavėluotą, padarysime dabar. 

Ką mes Hierarchijos atle randame? Kas sudaro jo turinį? 

Po prakalbos autorius, Dievo Žodžio vienuolijos kunigas, Karolis 
Streit, duoda ištisą eilę istorinių žinių atskirai kiekvienai valstybei, tautai, 
kraštui ir net jo dalims, su kuriomis supažindina skaitytoją, ir su Bažnyčios 
organizacija apskritai, su Katalikų Bažnyčios trumpute istorija visuose 
Europos ir Amerikos kraštuose, su katalikų misijų eigos istorija visose 
kitose pasaulio dalyse ir su tomis Rytų Apeigų krikščionių Bažnyčiomis, 
kurios pripažįsta Romos papos vadovybę ir valdžią. Kiekvienas kraštas, 
kuriame yra Bažnyčios organizacija, be geografinių apie jį atle paduoda- 
mų žinių, dar turi ir istorinę dalį, kurioj suminimi visi stambieji jo ka- 
talikų išgyventi religinės reikšmės įvykiai. Visos tos istorinės žinios yra, 
suprantama, stipriai kondensuotos, sutrauktos ir tik pačios reikalingiau- 
sios, nes jos turi lengvinti žemėlapių vaizdo supratimą. Jos visos, 
apskritai, yra vykusios, tačiau savo smulkmenose gali turėti ir tikrai turi 
mažų netikslumų: per tokią medžiagos gausybę autorius beveik negalėjo 
gerai patikrinti, suderinti ir išlyginti. Pageidautina taip pat yra, kad ki- 
tuose leidimuose kiekvienas kraštas, be bendrų savo žinių, turėtų dar 
bent porą nurodytų autorių, iš kurių reikale būtų galima susirasti ir 
smulkesnių  rūpimo krašto Bažnyčios istoriją aiškinančių ypatybių bei 


smulkmenų. 
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Po šios istorinės dalies eina šią pastarąją aiškinanti ir darniai pa- 
pildanti statistinė dalis. Ji štai kaip sukonstruuota: Katalikų kraštai su 
patvaria hierarchine tvarka statistinėse tabelėse duoda skaitytojui šių 
davinių: vyskupijos arba arkivyskupijos vardas ir sostinė, įkūrimo metai, 
joje gyvenančių katalikų ir nekatalikų skaičius, dekanatų skaičius, para- 
pijų skaičius, bažnyčių ir koplyčių skaičius, kunigų skaičius, seminarijos 
auklėtinių skaičius, vyrų vienuolynų skaičius, vienuolių kunigų skaičius, 
vienuolių broliukų skaičius, moterų vienuolynų skaičius ir juose gyve- 
nančių seserų skaičius. i 

Kalbant apie misijų kraštus, įdėta: misijų krašto arba jo dalies var- 
das, kuriai bažnytinei provincijai priklauso, kada ten misijų darbas pra- 
dėtas, kuriai kongregacijai arba draugijai misijų darbas pavestas, misijo- 
nierių skaičius (svetimšalių kunigų skaičius, vietos kilmės kunigų skaičius, 
broliukų skaičius, seserų vienuolių skaičius, kateketų skaičius), misijonie- 
rių globojamųjų katalikų ir katekumenų skaičius (lyginant juos su viso 
krašto gyventojų skaičium), seminarijų auklėtinių skaičius, katalikų mo- 
kyklų mokinių skaičius (pradžios mokyklos, vidurinės ir aukštesniosios mo- 
kyklos: kiek jose mokinių katalikų, kiek nekatalikų, kiek berniukų, kiek 
mergaičių), misijų laikomų ir vedamų prieglaudų ir jose auklėjamų vaiku- 
čių (berniukų ir mergaičių) skaičius. 

Kaip matome, statistinės tabelės yra tikslios, smulkios ir tikra 
instruktyvios. Nereikia ilgo ir varginančio skaitymo, užtenka permesti 
akimis kurio nors rūpimo krašto ar vyskupijos status guo nušviesti 
skirtas statistines tabeles ir tuoj matai visą to krašto Bažnyčios ir kata- 
likų padėtį bei vaizdą. Taigi atlo autorius yra atlikęs tikrai didelį patar- 
navimą mokslui ir Bažnyčios administracijos įstaigoms, nes čia vienoj 
vietoj randama visa, kas gali rūpėti taip šiaipjau istorininkui ir Bažnyčios 
istorininkui, taip Bažnyčios administratoriams ir šiaipjau visiems dvasi- 
skiams. Statistiniai daviniai imti iš naujausių oficijalinių ir privatinių ver- 
smių ir jais pasitikėti visai galima, tik bėda yra ta, kad jie kinta: atlas 
išleistas 1929 m., o jau šiandien daug kas pakitėjo, nes gyvenimas 
nestovi vietoj. Taigi statistinė atlo dalis bent kas 3 ar 5 metai turėtų 
būti papildoma naujais daviniais. 

Trečiojoj veikalo daly yra 36 dideli puslapiai spalvuotų žemėlapių, 
kuriais vaizduojama pokarinių laikų Bažnyčios situacija visose pasaulio 
dalyse ir įvairiose jų šalyse. Žemėlapiai suderinti su statistinėmis tabelė- 
mis: nurodomos vyskupijų ribos, vyskupijų sostinės, gyvenamosios ordinų 
generolų ir kitų vyresniųjų vietos, didesnieji vienuolynai, svarbesnės ku- 
nigų seminarijos ir visos įžymesnės stebuklingosios vietos. Misijų kraš- 
tuose parodomos atskirų misijų bažnytinės ribos, centralinė misijų rezi- 


Bibliografija 103 


dencija ir kitos smulkmenos. 37-sis žemėlapis parodo kai kuriuos pakiti- 
mus, įvykusius. atlą bespausdinant, o 38-sis yra skirtas Vatikano valsty- 
bės riboms ir situacijai pavaizduoti. 

Gale pridėtas pilnas visų veikale paminėtų vietų vardų sąrašas lo- 
tynų ir vietos kalbomis. Įvadas, istorinė ir statistinė dalys parašytos vo- 
kiškai ir ten pat įdėti pilni ispaniški, itališki ir prancūziški vertimai. Vie- 
nas visai atskiras šio atlo leidinys buvo skirtas anglams katalikams; jis 
išėjo tik anglų kalba ir išspausdintas draugijos Tche Society for 
the Propagation of the Faith, National Office, New York 
City, 109 East, 38 th Street. Taigi matome, kad atlo leidėjai yra plačiai 
užsimoję: C. Streit'o atlas yra išleistas viso pasaulio katalikų visuomene! 
ir tikrai yra jai prieinamas. t 

Tėvas C. Streit yra atlikęs tikrai didžiulį darbą. Darbas atliktas 
gerai. Tobulai darbą atlikti kliudė, kaip sakėme, labai gausi ir įvairi me- 
džiaga, kurią kiekvienoj smulkmenoj patikrinti yra beveik neįmanoma. 
Antra, tai nuolatinis atle duodamų statistikos davinių kitimas. Tačiau dėl 
to autoriaus kaltinti taip pat negalima. Šiaip ar taip kalbėsime, C. Streit 
savo „Atlas Hierarchicus“ išleidimu pralenkė visus“ iki šiolei buvusius 
bažnytinės geografijos veikalų autorius. 

3 Voelker K., Kirchengeschichte Polens, Berlin et Leipzig 1930, 
XII--338 in 8°. 

Naujo, speciališkai rašyto, pilno ir įmanomo Lenkijos katalikų Baž- 
nyčios istorijos vadovėlio trūko. Tą trūkumą pašalino vokietys K. 
Voelker, leisdamas į pasaulį plačią ir pilną Lenkijos Bažnyčios 
istoriją. 

Veikalo įžangoj autorius aprašo lenkus, viėną didžiulės slavų tautų 
šeimos narį, ir nagrinėja Lenkijos christijanizaciją. Po šio įvado dėsto“ 
mas pats dalykas. Visą Lenkijos Bažnyčios istorija dalinima į keturis 
stambius laikotarpius. Tai Piastų laikotarpis (992—1389,) Jogailėnų lai- 
kotarpis (1386—1572), renkamosios monarchijos laikatarpis (1572—1795) 
ir svetimųjų vergovės laikotarpis (1795—1918). Bažnyčios istorija auto- 
riaus yra rišama su politine istorija, nes, autoriaus manymu, tuo būdu 
jiedvi papildžiusios viena antrą. ; 

į Visi klausimai nagrinėjami rimtai ir objektiviškai. Ypatingai plačiai 
r išsamiai yra paliesta Lenkijos Bažnyčios istorija reformacijos amžiuj: 
nuo Zigmanto II (1506—1548), iki Zigmanto III (1587—1632) įskaitytinai 
Autorius vykusiai nagrinėja reformacijos Lenkijoje įsigalėjimo priežastis, 
didikų persimetimą į reformacijos pusę, valdovų santykius su naujuoju 
mokslu, katalikų vyskupų ir dvasiškių nemažą indiferentizmą ir apsi- 
leidimą, kovojant su naujovininkais, kurie tuo būdu greitai paėmė į savo 
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rankas vadovaujamąjį veidmenį valstybės gyvenime. Bet protestantai ne- 
tiko krašto viešpačiais ir savo religinių įsitikinimų nepajėgė primesti giliai 
tikinčiai Lenkijos liaudies masei. Jie greitai suskilo į įvairias sektas ir 
sekteles, o katalikams po Tridento susirinkimo atėjo visokeriopo atgimi- 
mo dienos. Katalikams vadovavo šv. tėvai ir jų atstovai Lenkijoje, kata- 
likų pusėn aiškiai stojo valdovai Steponas Batoras ir Zigmantas III, ka- 
talikai susilaukė veiklių vyskupų ir darbščių jų padėjėjų vienuolių, ypač 
jėzuitų ir, nors ir pergyvenę religinę audrą bei jos padarinius, buvo išti- 
kimi senam katalikų tikėjimui. Tai didikai pamatę pradėjo grįžti į Ba- 
žnyčios vienybę, XVII amž. pradžioj Lenkijos reformacija jau buvo visai 
nugalėta ir Liuterio bei Kalvino klaidų atstovai gerokai praretėjo ir be- 
liko tik dvaruose ir miestuose. Apie XVIII amž. pusę Lenkijos protestan- 
tai dar iškėlė nelaimingąjį disidentų klausimą, kuris ir buvo viena iš 
Lenkijos—Lietuvos žuvimo priežasčių. 

Reikia apgailestauti, kad Voelker labai trumpai tepaliečia tą labai 
svarbų Lenkijos Bažnyčios istorijos skyrių, kuris liečia 1595 m. unijos ir 
unitų klausimą. Tas klausimas tikrai yra įdomus; bet šiame reikale nėra: 
tinkamai išplėtotas ir respektuotas. Svetimųjų vergovės laikotarpis (1795— 
1918), nors kiek ir trumpokai teliestas, yra pilnas, aiškus ir vaizdingas. 

Voelker'io dėstymas ramus ir objektyviškas. Kiekvieno skyriaus 
gale autorius įdėjo plačią bibliografiją leakų, vokiečių ir prancūzų kal- 
bomis. Doc. Pr. Penkauskas 


Fundamentalinė teologija 


Bernoulli C. A., Theologia und Wissenschaft, Basel 1933, IV-1-18 
in 8°, 1,20 mark. 

De Bonnières L., Figures de miraculés, Paris 1933, XV -+272 
in 8° 

Burger E., Der lebendige Christus (Die theologische Bedeutung 
der Auferstehung und Erhöhung Christi), Stuttgart 1933, XV14-289 in 
8°, 9 mark. 

Chanson P., L’ Eglise et la question internationale (Essai synthèse 
des documents pontificaux), Paris 1933, 64 in 8°, 3 fr. 2 

C-ourvaisier J., La notion d‘ Eglise cher Bucer dans son déve- 
loppement historique, Paris 1933, 156 in 8°, 25 fr. 

Crivelli-C., Directorio protestante de la America latina, Isola 
del Liri (Frosinone) 1933, 823 in 4°, 50 lir. : 

Dölger F. J., Antike und Christentum, Münster i. W. 1932, Bd. 
III, Heft 4; Münster i. W. 1933, Bd. IV. Heft. 1—2. 
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Duplessy E., La bataille de Lourdes (1853—1933), Paris 1933, 
XII--221 in 8°, 10 fr. 

Jacguemet P., Tu es Petrus (Encyclopédie populaire, sur la 
papauté), Paris 1934, XV--1168 in 8°. 

JansenB., Aufstiege zur Metaphysik heute und ehendesis, Frei- 
burg i. Br. 1933, VIII--538 in 8°, 5,60 mark. 

Feckes l., Das Mysterium der heiligen Kirche (Dogmatishe unter- 
suchungen zum Wesen der Kirche), Paderborn 1934, 222 in 8°, 5 mark. 

Giordani J., Crisi protestante e unità della Chiesa, Brescia 
1930, 30 lir. 

Göller E., Papsttum und Bussgewalt in spätrömischer und frūhmit- 
telalterlicher Zeit, Freiburg i. Br. 1933, 1V--324 in 8°, 8 mark. 

Guillon J., Le temps et l'éternité chez Plotin et saint Augustin, 
Paris 1933, XXVI+397 in 8°. 

Tai daktaranto darbas. 

H e rrauz L., El progresso dogmatico, Madrid 1931, 40 in 4°. 

Hofmann F., Der Kirchenbegriff des hl; Augustins in seinen 
Grundlagen und in seiner Entwicklung, München 1932, XX--524 in 8°, 
15,50 mark. 

MarggardlC., Das Wunderproblem in der deutschen protes- 
tantischen Theologie der Gegenwart, München 1933, VIIIĄ-336, 8,25 mark. 

M unier A., Un projet d'Eglise au XX“ siècle, Paris 1933, 328 
in 8°, 30 fr. , 

Prat F., Jezus—Christ, Paris 1933, I—II vol., VII-5954-594 in 8“. 

Pauperas Jon., Regimoji ir neregimoji Bažnyčia, Kaunas 1934, 
56 in 8", 2 lit. 

Pats autorius knygutės pradžioj sako: «Šios temos darbas... yra 
V. D. U. Evangelikų Teologijos Fakulteto priimtos kaip habilitacijos dar- 
bas» (3 p.). 

Apie šį darbą plačiau parašysime kitame „Soter“o“ nr. 

Olgiati Fr. e Carlini A., Neoscolastica, Idealismo e Spiri- 
tuaiismo, Milano 1933, VIIIĄ-179 in 80, 6 lir. 

Stoszko J., L'apologėtigue de saint Ąugustin, Strasbourg 1932, 
XV--226 in 8“. 

Gommenginger L., Maria Königin der Herzen, oder das 
individuelle Reich Mariens, Paderborn 1933, 109 in 80, 

Gommenginger L, Maria, Königin des Erdkreises oder das 
soziale Reich Mariens, Paderborn 1933, 64 in 80, 

Gummersbach J., Unsūndlichkeit und Befestigung in der 
Gnade nach der Lehre der Scholastik mit besonderer Berücksichtigung 
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«des Suarez (Ein Beitrag zur speculativen Theologie und ihrer EEN 
Frankfurt a. M. 1933, XVI+352 in 80, 13,20 mark. 

Hugon E., Tractatus dogmatici, I: De Deo uno et Trino, Čreatore 
et Gubernatore, de angelis et de homine!!, Parisiis 1932, XIV-|-852 in 8°, 
60 fr. 

Jérome de Paris P., La doctrine mariale de Saint Laurent de 
Brindes (Etude théologique), Paris 1933, XXVII-295 in 80, 

Keller M., Katholische Aktion (Eine systematische Darstellung 
ihrer lde), Osnabrück 1934, 68 in 8°, 0,80 mark. : 

Lösch St., Deitas Jesu und antike Apotheose (Ein Beitrag zur 
Exegeze und Religionsgeschichte), Rottenburg a N. 1933, XVl+137 in 
8°, 6,50 mark. 

Masure L.—Bardy G.—Brillant M., Le Rédompteur, Paris 
1933, 234 in 12°. 4 

Pesch Chr., Compendium theologiae dogmaticae, Il’: De Deo 
Uno — De Deo Tririo — De Deo Creante et Elevante — De Deo Fine 
Ultimo et de Novissimis, Friburgi Br. 1934, VIIL!-292 in 80, 6 mark. 

Kaip žinoma, jėzuitas Chr. Pesch yra parašęs ir išleidęs platų dog- 
matikos kursą, pavadinęs jį „Praelectiones Dogmaticae“; šis veikalas yra 
9 tomų. Bet greta yra parašęs ir išleidęs siauresnį dogmatikos kursą, 
pavadintą „Compendium theologia dogmaticae“. Šio sutrumpintojo kur- 
:so čia minime antrąjį tomą, susilaukusio penktojo leidimo. Šio leidimo 
redaktorius (Aug. Deneffe) „in praefafione ad editionem quintam“ rašo: 
„Haec quinta editio eadem ratione ac quarta impressa est, Quare iterum 
textus Patris Pesch integer permansit, si excipias quaedam verba in n. 
58. Pauca adhuc menda typographica corrigenda erant“ (II p.). 

Porra J, Compendio delle divergenze tra Cattolicismo e Pro- 
testantismo, Torino Roma 1932, 106 in 8°, 2 lir. ; 

Riviére J., Le dogme de la rédemption chez saint Augustin, 
3° édit complêtement refondue et considérablement augmentée, Paris 
1933, XIII--482 in 8°, 30 fr. 

Silva Tarouca V., Das Mysterium der Fruchtbarkeit, Seckau 
1932, I—II vol., 32--60 in 8°. 

ia trumpai nurodomi tie vaisiai, kuriuos davė krikščionybė visuo- 
menei; toliau kalbama apie tai, kaip teikiamas žmonėms amžinas gyve- 
nimas; galop, kalbama apie religinį žmogaus gyvenimą ir žmogaus jun- 
gimąsi su Dievu. 

Tymczak Ad, Theologorum conspectus dogmatico—historicus, 
Premisliae 1933, 15 in 8“. 

Tnomp S. De Spiritu Sancto anima corporis mystici, II: Testi- 
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monia selecta e Patribus latinis (Text. et Docum. series theol. 7), Roma 
1932, 54 in 8?, 4 lir. 

Weisweiler H., Die Wirksamkeit der Sakramente nach Hugo 
von St, Victor, Freiburg i. Br. 1932, VIII4-160 in 8°. 

Vosté J. M., De conceptione Virginali Jesu Christi. Accedunt 
excursus I: De duplici geneologia, II: De fratribus Domini (Studia Theolo- 
giae biblicae Novi Testamenti, I», Roma 1933, 138 in 8°, 10 lir. 

Catechismus catholicus, cura et studio Petri cardi- 
nalis Gasparri concinnatus!*, Roma 1933, 468 in 8°, 15 lir. 


Dr. Pr. Venckus 


Dogmatinė teologija 


Bernard R., Le Mystère de Marie. Les origines et les grands 
actes de la maternité de grâce de la Sainte Vierge (La vie Spirituelle. 
Collection dominicaine), Paris 1933, 491 in 8°, 15 fr. 

Diekampf Fr.—-Hoffmann A., Theologiae Dogmaticae Ma- 
nuale, II: De Deo Creatore, De Redemptione per Jesum Christum, Paris, 
Formaci, Romae 1933, 454 in 8°, 35 fr. 

Diekampf dogmatikos vadovėlį parašė vokiškai, pavadinęs jį „Lehrbuch 
der Dogmatik“. A. Hoffmann verčia jį lotyniškai. Ąpie pirmojo tomo ver- 
timą minėjome „Soter'e“, nr. 2 (1933). Ten pastebėjome: „Kalbamasis dog- 
matikos vadovėlis tikrai geras. Todėl ir nenuostabu, kad jis lotyniškai iš- 
verstas. Tuo būdu veikalas pasidarė prieinamas ir tiems, kurie vokiškai 
neskaito“. Panašiai reikia pasakyti, paskaičius ir antrąjį to vadovėlio tomą. 
Be to, paminėtina vadovėlio ir ta gera žymė, kad kiekvieno svarstyto 
klausimo gale pridėta įvairiomis kalbomis parašyta gera literatūra. Vado- 
vėlio vertę šis faktas, be abejo, pakelia. 

Kalbant apie antrajame tome gvildenamuosius dalykus, reikia, be 
kitko, pastebėti, kad autorius traktate „De Verbo Incarnato“ atskiroj 
daly plačiai (palyginti) paliečia marijalogiją. Skyrium kalbama: De imma- 
culato Mariae conceptu, de immunitate Dei Genetricis a fomite peccati 
et a peccato actuali, de sanctitate positiva Mariae, de perpetua ejus vir- 
ginitate, de morte et assumptione B. M. V., de Mariae omnium Gratiaum 
mediatrice, de cultu B. M. V. „De immaculato Mariae conceptu“ skirsny 
autorius sako: «Omnino probabile est S. Thomam clare perspexisse pri- 
mam Mariae sanctificationem prouti ipso dogmate enuntiatur, esse possi- 
bilem, at opportunitatis causa de illa loqui nondum voluisse» (405 p.). 
Reikia pasakyti, kad šis manymas yra tik hipotezė. Yra taip pat rimtų 
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teologų, kurie, kalbėdami apie šv. Tomo Akv. to klausimo (immaculatus 
Mariae conceptus) nuomonę, mano kitaip. 

Autorius, kalbėdamas «de assumptione B. M. V.», sako: „Propositio— 
corpus Mariae corruptioni non traditum est, sed paulo post mortem ani- 
mae iterum est unitum et in coelum a Deo assumptum ex historia 
probari nequit (427p.)... religuitur demonstratio dog matica in- 
directa quam sufficientibus argumentis efformare possibile est (429 p.)... 
Licet illa doctrina in fontibus revelationis explicite non contineatur, tamen 
argumentis, quae formaliter implicite in iis inveniuntur, ita fulcitur, ut 
secundum nostram opininnem a Magisterio Ecclesiae tamquam dog- 
ma possit definiri (431 p. —m pabr. Pr. V.). Kalbėdamas «de 
B. M. V. omnium gratiarum mediatrice», pasakymą: «Inguantum Deo sic 
ordinante, postquam beatitudinem adepta est, nullus homo ullam 
gratiam salutarem accipit nisi per ejus specialem intercessionem (m. pabr. 
Pr. V.)“ laiko „uti sententiam probabilem“ (431-432 p.). Prie tvirtinimo: 
«Maria est omnium gratiarum mediatrix» prideda: „quia propositio nostra 
in revelatione solide fundatur, possibile esse videtur, quod aliquando 
tamquam dogma definietur» (437 p.). 

Druwé E., Libri Sancti Anselmi «Cur Deus Homo» prima forma 
inedita (Analecta Gregoriana, vol. III), Romae 1933, XI--104-1-XLVI in 8°. 

Autorius sako, kad Anzelmas pradžioj spekuliatyviškos ir teologiškos 
meditacijos forma parašęs veikalėlį antrašte «Cur Deus Homo». Šią pirmą 
redakciją Druwé savo išleistoj knygoj ir paduoda, Po kiek metų pats. 
Anzelmas savo veikalėlį pertaisęs, jį patobulinęs ir davęs jam daugiau apo- 
logetinio atspalvio. Iš čia kilo nauja veikalo redakcija. Druwė mėgino 
nurodyti ir tas racijas, kurios pastūmėjo Anzelmą dogmatiškam veikalui 


duoti ir apologetinį atspalvį. 
Dr. Pr. Venckus 


Moralinė ir pastoralinė teologija 


De Ghellinck J., Les exercices pratigues du „sėminaire“ en 
théologie, Paris 1934, XII -160 in 129, 20 fr. 

Pontifikaliniai studijų nuostatai (1931 m. geg. m. 24 d. ir birž. m. 
12 d), kurie pirmiausia iškelia paruošimą studentų asmens ir originališkai 
kūrybai, skiria daug reikšmės seminarų pratyboms, formuojant būsimąjį 
daktarą. Naujų nuostatų taikymas gali nulemti daktarato ir licencijato re- 
formą. Dėl to čia ypač svarbi praktiškoji orijentacija. Šis veikalas ir ten- 
kina šį reikalą. Ilgo patyrimo Louvaine ir Romoj vaisius, jis detalizuoja 
seminaro funkcijonavimą, pradėdamas pirmąją ir baigdamas aukščiausia 
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mokslinio idealo realizacijos stadija. Pavyzdžiai imami iš teologijos moks 
lų, bet principų visuma tinka ir kitų fakultetų seminarams. 

Marc Cl. et Gestermann X., Institutiones Morales Alphon- 
sianae, seu Doctoris Ecclesiae S. Alphonsi Mariae de Ligorio doctrina 
Moralis, ad usum Scholarum accommodata (sedulo recognovit J. B. Raus), 
Lugduni et Lutetiae Parisiorum 1933, Di tom.  XXVI-Ą-890 in 8°, 80 fr. 

Šv. Alfonso moralinės teologijos veikalą pirmasis taisė Marc, antra- 
sis peranksti miręs (Gestermann ir jau 18 leidimą taisė prieš penkerius 
metus Baus 19-tas leidimas pataisytas to paties teologo. 

Šis leidimas yra žymiai suaktualintas. Jame kai kurie dalykai iš- 
braukti, kiti naujai įterpti.  Pažymėtini papildymai: 293 n. De statibus 
pathologicis tamquam impedimentis voluntarii; 345 n. De imperfectioni- 
bus; 433 n. De „Actione catholica“; 763 n. Quaestiones speciales: De 
cognitione rei sexualis, etc; 851 n. De dominio privato, juxta Encyclicam 
„Quadragesimo anno“; 965 n. De tributis justis et de fraudantibus ea; 
1149 n. De capitali et capitalismo; 1169 n. De operationibus speculatio- 
nibusque Bursae ir kiti. ei 

Noldin H., Summa Theologiae Moralis, scholarum usui accomo- 
data (Recognovit et emendavit- A. Schmitt), Romae 1934: I. De principiis 
theologiae moralis”, VIII-!-358 in 8°, 6 mark.; II. De Sacramentis”, X-+709 
in 80, 8 mark.; De sexto praecepto et de usu matrimonii'““, 110 in 89, 
1 mark; De Censuris (Codici Juris Canonici adaptavit A. Schoenegger)““, 
120 in 80, 1 mark. 

Ir dėstytojams ir studijuozams gerai žinomas moralinės teologijos va- 
dovėlis. Keliasdešimtasis jo leidimas rodo visus gero vadovėlio savumus. 
Ir šis pastarasis leidimas iš esmės nieko nepakeičia: kazujistikos maža, o 
patys principai ir pagrįstai ir praktiškai dėstomi. Gaila tik, kad A. Schmitt 
neatkreipia akies į šiandien vis aktuališkesnį vadinamąjį „de moralitate 
usus matrimonii secundum sic dictam theoriam temporis ageneseos“ 
klausimą. 

Primmer DM. Manuale theologiae moralis secundum principia 
S. Thomae Aquinatis in usum scholarum, Friburgi Brisgoviae 1933, II" tom. 
XII--698 in 80, 21,80 mark. 

1931 m. birž. m. 9 d. mirė žymus Friburgo (Šveicarijos) universiteto 
profesorius D. Primmer. Mirtis jį užklupo nelauktai, kai rašė naują savo 
veikalo leidimą. I tom. buvo perredaguotas ir pritaikintas naujausioms 
Romos kūrijos decizijoms; jis jau buvo spaudoį ir išėjo 1931 m. 

Laukta II ir III tom. Juodu išėjo 1933 m., bet, reikia pasakyti; 
autorius mirdamas naspėjo peržiūrėti ir dabartinis leidimas yra bemaž 
be mažiausių pakeitimų: imprimatur figuruoja iš 1928 m., enciklika „Casti 
connubii“ moterystės traktate neminima, Albertas Didysis tebevadinamas 
„beatus“. 
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Šiaip veikalas pasižymi aiškiu doktrinos dėstymu, nesprendžia visų 
moralinių kazusų, bet visada jame randame didžiuosius principus, su ku- 
riais nesunku rasti tinkamas jų išsprendimas. 

Autorius, be abejo, būtų šį leidimą papildęs aktuališkais klausimais, 
kurių pasigendame. Tai priešjungtuvinis tyrimas, agenezija ir t.t. Gaila, 
kad nėra a.a. paties vieno iš žymiausių epokos moralisto. 

S. Thomae Ąguinatis in decem libros Ethicorum Aristotelis 
ad Nicomachum Expositio (cura ac studio P. A. M. Pirotta), Taurini 1934 
XXIV--747 in 80. ch $ 

Įžangoj ordino generolas Gillet, išgirdamas savo vienuolijos nario 
darbą, naujai išleidžiant šį veikalą, rašo: „Tokioj epokoj, kaip mūsų, ku- 
rioj gema ir nyksta gan greit moralinės sistemos, kurių skaičius ir įvai- 
rumas tik rodo žmogaus proto tikrą painiavą taip svarbioj materijoj, la. 
bai naudingas Aristotelio veikalas, kurį šv. Tomas taip nuodugniai yra 
komentavęs. Kad jis būtų rankose visų tų, kurie ieško moralinės filosofi- 
jos amžius išgyvenusios ir vis moderniškos“. 

Leidinys yra skiriamas studentams. Dėl to neturi tų kritiškų ir tech- 
niškų savumų, kuriuos turi vadinamosios „Editiones Leoninae“, Bet pa- 
daryta praktiškų pagerinimų: teksto korektūra, materiją nurodą skaičiai, 
vardų ir terminų alfabetiškas sąrašas. Marietti leidinys spaudos atžvilgiu 
labai padorus ir švarus. 

Stonner A. Die religios—sittliche Führung Jugendlicher dūrch 
den Priester (Eine Darstelung der katholischen Seelenleitung Jugend- 
licher), Freiburg im Breisgau 1934, XII/-282 in 8°, 5,40 mark. 

Jaunuomenei reikia vadovybės. Kunigas neišvengiamai yra „Fūhreris“, 
bet svarbu, kad jis panaudotų gamtines ir antagamtines jėgas savo dar- 
bui. Autorius duoda mums savo dešimties metų praktikos patyrimą ir 
penkerių metų sistematiškų pedagogikos studijų. Jis panaudojo esančią li- 
teratūrą, apklausinėjo daugelį asmenų. Si knyga, gal, yra pirmasis mok- 
sliškas religinio ir dorovinio jaunuomenės vadovavimo problemos spren- 
dimas. S 
Po kelių įžanginių klausimų vaizduojama dabartinė situacija: dvasinė 
jaunuomenės vadovybė po karo, priežastys, dėl kurių vadovybės reikia. Iš 
eilės aprašomos specijalinės įvairių jaunuomenės vadų kategorijų situaci- 
jos: religijos mokytojo, draugijų pirmininko, nuodėmklausio ir jų santykis 
su tėvais. Toliau, dėstomi jaunuomenės vado savumai: religiniai, morali- 
riai, kiti žmoniški privalumai. Specialinis skyrius skiriamas ypatingoms 
vadovybės formoms: išpažinčiai, bendravimui ir t.t. Galop, autorius 
duoda gautuosius rezultatus iš padarytų bandymų, parodo bendradarbių 
pasaulininkų vaidmenį ir jaunuomenės padėtį be vadovybės. Labai plati 
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Reinstadler S., Elementa philosophiae scholasticae", Friburgi 
Bresgoviae 1934, I—II 552--566 in 160. 

I tome įdėta logika, kriteologija, ontologija ir kosmologija; II tome- 
— antropologija, natūralinė teologija ir etika. Tai scholastinės filosofijos 
vadovėlis. Parašytas suglaustai, bet aiškiai ir labai geras. Apie šį veikalą 
plačiau rašyti nereikia, nes visiems gerai žinomas ir jo gerumą iškalbin- 
gai rodo greitas naujo leidimo išėjimas (1932 m. isleistas 14 leidimas, apie: 
kurį kalbėjome „Soter“, n. 2 [1932] 74). 

Der Grosse Herder, Nachschlagewerk fūr Wissen und Leben, 
Freiburg in- Br. 1933, NI 1724 fracta pagina: Nochrhein - Konsequenz; 
VI: 1696 fracta pagina: Konservativ-Maschinist. 

Tai katalikiškos Herderio „Konservations“ enciklopedijos du penktojo 
leidimo tomai. 

VI tom. vadinamieji „Rahmenartikel“ yra šie: Homöopathie, Huma- 
nismus, Hypothek, Jesus Christus, Individualismus, Individualpsychologie, 
Industrie, Jugend, Jugendbewegung, Kerfteen, ihre Pflege und Zucht» 
Kapitalismus, Karte und Kartenlesen, Kasperltheater, Katholische Aktion, 
Katholische Kirche, Katolische Restauration, Kind, Kinder und Jugend- 
buch, Kirchenbau der Gegenwart, Kirche und Staat, Klassik, Klassizismus, 
Kleidung, Kleinkind, Klingetanlage, Kollektivismus, Kolonien ir Kommu-- 
nismus. 

Lietuvos dalykai yra šie: Jogaila (jis, be kitko, 1410 m. sumušęs. 
vokiečių ordiną prie Tannenbergo [Grundvaldo], Joniškis, Kalvarija (Suv.', 
Kauen (Kaunas) ir Kėdainiai). 

VII tom. vadinamieji «<Rahmenartikel» yra šie: Körperbau und Cha- 
rakter, Krankenpflege, Krebs, Kredit, Krieg, Kriesgschuldfrage, Kriegs 
und Nachkriegsliteratur, Kritig, Kropf, Küche, Küchenkalender, Kultur, 
Kunst, Kursbuch, Kurzschrift, Laienspiel, Lebensgestaltung, Lebensführung, 
Sinn des Lebens, Lebensübungen, Leid, Liberalismus, Literatur, Litargie, 
Lohn, Mädchen, Madchenbildung, Malerei der Gegenwart, Mann, Man-- 
nestum, Märcken ir Märsche. 

VII tom. labai daug rašoma apie Lietuvą ir lietuvius — apie 8 psl. 
fr. pagina. Čia plačiau aprašomas Kaunas, kur vadinamas Kowno ir tik 
paaiškinama žodžiu Kaunas. Čia, be kitko, paminėtas Teol.-Filosofijos Fa- 
kultetas. Toliau, įdėtas straipsnis «Lietuva». Čia kalbama: apskritai, geo- 
grafinė padėtis, laikraščiai, gyventojai, politinė šiandienykščia padėtis, is-. 
torija ir net minimas Lietuvos Katalikų Universitetas, apie kurį parašyta 
„Die Eröffnung einer unabhängigen Kath. Univ. wurde 1932 vereitelt“. 
Dar toliau įdėti straipsniai: „Lietuviai“, „Litauischer Balsam“, „Lietuvių 
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ir latvių mitalogija“ ir „Lietuvių literatūra“. Paskutiniajame straipsny 
pasakyta, jog seniausią lietuvių literatūrą sudaranti liaudies poezija, t. y. 
raudos ir dainos. Kronikos parašytos bažnytine slavų kalba. Pirmieji 
poetai lietuviai rašę lotyniškai, pav., Sarbievius, ir lenkiškai, pav., Ado- 
mas Mickevičius. Pirmoji lietuviška knyga išspausdinta Karaliaučiuj 1547 
m. (Liuteronių katekizmo vertimas). Duonelaitis pirmasis lietuviškai rašęs 
poeziją. Suminėti šie rašytojai, poetai, literatai: Poška, Baranauskas, 
Daukantas, Pietaris, Maironis, Žemaitė, Lazdynų Pelėda, Krėvė-Mickevi- 
čius, Vaičiūnas, Putinas, Vaižgantas ir Vidūnas. Galop, įdėti straipsniai: 
„Lietuvių kalba“ ir „Maironis“. 

VII tome įdėta net šie paveikslai: Kauno, Kėdainių ir Zarasų vaiz- 
dai, faktiškos Lietuvos žemėlapis (pažymėtos ir juridiškos Lietuvos ribos), 
Lietuvos importo ir eksporto braižinys, Lietuvos kaimo namas ir lietuvai- 
tės atvaizdas. 

Visur gražu, meniška. 

Peiktina tai, kad Lietuvos žemėlapy Klaipėda tepažymėta tuo pačiu 
„ būdu, kur ir Vilniaus kraštas. Be to, daug lietuviškų vardų neteisingai 
parašyta, pav., vietoj „tautininkų“ parašyta „pantininkų“. 


Dr. P. Malakauskis 


Redakcijai atsiųstos knygos 


Pauperas J., Regimoji ir neregimoji Bažnyčia, Kaunas 1934, 56 
in 80, 2 lit. 

Pauperas J., Der Sinn der Askese im Katholizismus ët Pro- 
testantismus, Kaunas 1933, 120 in 8’. 

Pesch Chr., Compendium theologiae dogmaticae, Friburgi Bris- 
goviae 1934, II, I--VIIIĄ-292. 

Reinstadler S., Elementa philosophiae scholasticae“, Friburgi 
Brisgoviae 1934, I—II. 

Byras, Kelią fektams, Panevėžys 1933, 112 in 24°. 

Der Crosse Herder, Nachschlagewerk fūr Wissen und Laben, 
Freiburg in Br. 1933, VIP, 1724 facta pagina: Nochrhein-Konsequenz; 
VII 1696 fracta pagina: Kodsėrvaživ Madchinist 


Redaktorius e. o. prof. Dr. P. Malakauskis 
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